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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Miedzyrzecz

przeciwko P. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 20 listopada 2020 r., VIII Ga 394/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050,00 (cztery
tysigce piecédziesigt) =zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.



| CSK 3679/22 2

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca pozwana wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na

naruszenie art. 651 art. 5 k.c.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzacg
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
grunty lesne, nad ktérymi przebiegajg linie elektroenergetyczne, sg zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesylu energii przez
przedsiebiorstwo energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci, a konstataciji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwos¢ prowadzenia
na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci w ramach
dziatalnosci lesnej (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22
pazdziernika 2018 r., Il FSK 1846/18, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.
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Ze wzgledow podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art.
398°§ 2 k.p.c.).

as



