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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.K. i |.K.

z udziatem A.F.i A.S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M.K. i |.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 5 czerwca 2025 r., Il Ca 992/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane z jego udzialem w sprawie.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyn M.K. i LK. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 5 czerwca 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
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przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 10
lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Wedilug skarzagcych w ramach niniejszej sprawy pojawity sie istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan:

1. ,Czy W sprawie 0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci
zabudowanej budynkami mieszkalnymi, nalezgcymi do dwoch rodzin pozostajgcych
w konflikcie sgsiedzkim, Zadanie zniesienia wspotwtasnosdci z przyznaniem
wiasnosci tej drogi tylko jednemu z uczestnikbw moze by¢ oceniane jako zgdanie
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa wtasnosci dziatki drogowej?”
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2. ,CzZy W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci sgd powszechny jest
zwigzany rozstrzygnieciem i ustaleniami stanu faktycznego i wskazaniami
prawnymi dokonanymi w prawomocnym wyroku sgdu administracyjnego?"

Skarga kasacyjna wnioskodawczyn nie zawiera argumentéw dostatecznych
dla uznania, ze skarzgce skutecznie wykazaty, iz w sprawie zachodzi powotana
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze teza
0 wystgpieniu istothego zagadnienia prawnego zasadniczo nie powinna by¢
oceniana przez pryzmat uzasadnienia podstaw kasacyjnych, gdyz uzasadnienie
takie stuzy innemu celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci
skargi, co do ktorej uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia.
Wprawdzie analiza tego uzasadnienia moze by¢ w pewnych przypadkach pomocna
W rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych
przez ustawodawce przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak
zasadniczym celem wywodow jest wyjasnienie zaistnienia takich naruszen
przepisdw prawa materialnego lub prawa procesowego, ktore uzasadniajg wnioski
skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do
zgdania strony zmiane. Z tej przyczyny uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy
konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z10 czerwca 2020 r., | CSK 422/19). Elementy te podlegajg wyraznemu
wyodrebnieniu (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz 23 stycznia
2008 r., Il PK 278/07).

Tymczasem w niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgce nie rozwinety mysli ujetej w pytaniach, nie
skonkretyzowaty ich tresci i bezposredniego zwigzku z okolicznosciami sprawy,
atakze nie przedstawity argumentdw o wystgpieniu istothego zagadnienia
prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu. W szczegdlnosci skarzgce nie
wyjasnity blizej istoty zagadnienia prawnego i jego wptywu na zasadno$¢ skargi,
a takze nie umotywowaty, dlaczego sformutowane przez nie pytania stanowig
istotny problem prawny ani nie wskazaty argumentéw prowadzgcych do
rozbieznych ocen obu zagadnien. Co wiecej, sformutowanie pierwszego

zagadnienia jest niezrozumiate. Autor zagadnienia pisze w nim bowiem o zniesieniu
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wspotwtasnosci  nieruchomosci  zabudowanej budynkami  mieszkalnymi, by
nastepnie odnies¢ pytanie do ,tej drogi”.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, to skarzgce nie wyjasnity watpliwosci
wynikajgcych z brzmienia art. 170 p.p.s.a. w kontekScie sprawy o zniesienie
wspotwitasnosci. Oba zagadnienia majg nadto kazuistyczny charakter.

Takze analiza uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej nie zawiera
przedstawienia racji, ktore mogtyby wypetnia¢ wymagania stawiane motywom
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. W konsekwencji pytania wskazane
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnialy wymagan stawianych
istotnemu zagadnieniu prawnemu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

M.L.

Krzysztof Wesotowski
[SOP]



