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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko A.S.1

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,
na skutek skargi kasacyjnej A.S.1

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 15 marca 2024 r., Xl Ca 384/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 360,00 (trzysta szescédziesiat)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

czwartg z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w
czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.; z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., IlI
CSK 38/18, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
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naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienia SN: z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12; z 15 pazdziernika 2015 r., llI
CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15., z 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5
pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Nie wystepujg w niniejszej sprawie istotne zagadnienia prawne, ktorych
skarzgca upatrywata w interpretacji art. 52 § 1 i 2 k.r.o. w zakresie: (1) pojecia
.waznych powodow” i ,szczegdlnych okolicznosci” oraz (2) daty z jakg sgd moze
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowg. Kwestie te =zostaty juz wyjasnione w
orzecznictwie i nie budzg watpliwosci (zob. m.in. postanowienie SN z 18 grudnia
2019 r., | CSK 360/19, wyrok SN z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK 118/17 — nie
publ.). Nalezy podkresli¢, ze w art. 52 § 1 i 2 k.r.o. nieprzypadkowo postuzono sie
niedookreslonymi pojeciami, takimi jak ,wazne powody" i ,wyjgtkowe wypadki",
pozostawiajgc sgdowi luz interpretacyjny, pozwalajgcy dostosowac rozstrzygniecie
do ogotu okolicznosci konkretnej sprawy. Powoduje to, iz materia ta, z rac;ji
kazuistycznego charakteru, w zasadzie nie poddaje sie uogolnieniom, a tym samym
nie moze stanowi¢ adekwatnego podfoza zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego zatozeniem jest abstrakcyjny charakter, odrywajgcy
sie od okolicznosci konkretnej sprawy. Problematyka ta nie stanowi novum,
poniewaz byfa wielokrotnie poruszana w judykaturze Sgdu Najwyzszego, w ktorej
wskazano, ze do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej ze skutkiem wstecznym
nalezy podchodzi¢c z duzg ostroznoscig, powsciggliwoscig i Swiadomoscig
wyjgtkowego charakteru takiego rozwigzania, zas sama separacja faktyczna
matzonkdéw nie oznacza per se, iz zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art.
52 § 2 k.r.o. (zob. postanowienie SN z 29 grudnia 2025 r., | CSK 97/25, nie publ.
oraz orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu). Ustanowienie przez sad
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnosci
ustawowej lub umownej z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wowczas, gdy z powodu separacji faktycznej
(zycia w roztgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspétdziatanie w

zarzgdzie majgtkiem wspdlnym (postanowienie SN z 14 lutego 2020 r., V CSK
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351/19, nie publ.); nie ma za$ watpliwosci, ze od dnia przyznania przez skarzgca
ustania wszelkich wiezi miedzy matzonkami nie mozna mowi¢ o wspétdziataniu w

zarzgdzie majgtkiem wspdlnym.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatrywata w naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej
mozliwa jest jednak kontrola kasacyjna orzeczenia na podstawie sporzgdzonego
przez Sad drugiej instancji uzasadnienia. Sad ten wskazat przyczyny, na podstawie
ktérych doszedt do wnioskow wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i sg one w
zupetnosci wystarczajgce. W ramach podstawy rozstrzygniecia przyblizyt
okolicznosci uzasadniajgce to, ze strony od marca 2018 r. pozostawaty w separacji
faktycznej, a ich wzajemne relacje od tego czasu nie byly juz dobre. Powdd ztozyt
pozew o rozwod wskazujgc na trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego, w
tym na ustanie wiezi gospodarczych miedzy stronami, zas w odpowiedzi na pozew
w sprawie o rozwod skarzgca przyznata, ze ustaty wszelkie wiezi miedzy stronami,
w tym réwniez wiezi gospodarcze. Nie budzi zatem zastrzezen, ze Sad drugiej
instancji mogt dojs¢ do przekonania, iz relacje stron i istniejgcy miedzy nimi konflikt,

uzasadniajg ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej z datg wstecznag.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)
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[SOP]



