Sygn. akt | CSK 3669/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

z udziatem G. G.iL. G.

0 wpis na rzecz wnioskodawcy prawa wiasnosci w dziale |l ksiegi wieczystej nr [...],
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika L. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ca 461/20,

1) umarza postepowanie kasacyjne,

2) znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego,

3) wniosek wnioskodawcy i uczestnika L. G. o zwrot
uiszczonej optaty sadowej przekazuje do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Stupsku.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania L. G. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z 30 czerwca 2021 r.
(sygn. akt IV Ca 461/20) w sprawie z wniosku G. sp. z 0.0. z siedzibg w B. 0 wpis

prawa wtasnosci w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...].



W pismie procesowym z 5 sierpnia 2022 r. petnomocnik skarzgcego i
wnioskodawczyni ztozyt oswiadczenie o cofnieciu skargi kasacyjnej wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w catosci. Jednoczesnie petnomocnik wskazat, ze w
zwigzku z cofnieciem skargi kasacyjnej jako wnioskodawczyni i uczestnik wnoszg o
zwrot uiszczonej optaty sgdowej zgodnie z przepisami prawa. W pismie zawarto
réwniez o$wiadczenia petnomocnika uczestniczki postepowania G. G. 0 zrzeczeniu
sie roszczenia 0 zasgdzenie kosztow postepowaniu oraz o wyrazeniu zgody na
cofniecie skargi kasacyjnej. Ponadto petnomocnicy wnioskodawczyni i L. G. oraz
G.G. wspdlnie odwiadczyli, ze wnoszg o umorzenie postepowania oraz o zniesienie

wzajemne kosztow postepowania.

Wobec ztozonego w pismie z 5 sierpnia 2022 r. oswiadczenia o cofnieciu
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne na podstawie
art. 391 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz cofniecie skargi
kasacyjnej jest czynnoscig procesowa, ktéra nie podlega kontroli sgdu (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r. | CKN 820/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 40 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., | CSK
520/16, nie publ.).

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, stosownie do
ztozonych oswiadczen, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 104 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Natomiast w
przedmiocie przekazania Sgdowi Okregowemu w Stupsku do rozpoznania wniosku
uczestnika postepowania L. G. i wnioskodawczyni G. sp. z 0.0. z siedzibg w B. 0
zwrot uiszczonej optaty sgdowej uiszczonej ma rachunek tego sgdu orzeczono na
podstawie art. 200 § 14 w zw. z art. 391 § 1i 3982 k.p.c. oraz art. 80a w zw. z art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.). Do rozpoznania
tego wniosku wiasciwy jest bowiem sad, ktory pobrat dang optate. Ubocznie nalezy
zauwazyc¢, ze pomimo wniesienia skargi kasacyjnej tylko przez uczestnika L. G.
wniosek o zwrot optaty zostat ztozony w przez wnioskodawczynie i uczestnika L. G.
Z tej przyczyny przedmiotem przekazania do rozpoznania Sgdowi Okregowemu byt

tak sformutowany wniosek o zwrot optaty. Nalezy tez stwierdzi¢, ze



bezprzedmiotowe bylo ztozone w piSmie z 5 sierpnia 2022 r. w imieniu
wnioskodawczyni G. sp. z 0.0. z siedzibg w B. oswiadczenie o cofnieciu skargi

kasacyjnej w sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni skargi kasacyjnej nie wniosta.

[as]



