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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa L. W.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w W. zobowigzat powodke
do ztozenia oswiadczenia woli, ze sprzedaje pozwanej nieruchomos¢ potozong w
W. za kwote 1 376 000 zi, ptatng z chwilg uprawomocnienia sie wyroku i wydania
nieruchomos$ci nabywcy, a pozwang - ze kupuje te nieruchomos¢ za wskazang
cene, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki odsetki od kwoty 1 376 000 zt od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych naleznych Skarbowi

Panstwa oraz o zwrocie powodce niewykorzystanych zaliczek.

Sad ustalit, ze powddka jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej w W.,
stanowiacej dziatke nr 56/2, o powierzchni 1467 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr ...[...]. Nieruchomo$¢ ta w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego m. W., zatwierdzonym uchwatg nr .../92 Rady
m. W. z dnia 28 wrze$nia 1992 r., znajdowata sie w obszarze C-2, w ktérym
preferowano rozwéj funkcji ustugowych i Il stopnia obstugi z zakresu administracji,
organizacji spotecznych, wspodtpracy gospodarczej i obrotu finansowego,
ubezpieczen, kultury, nauki, szkolnictwa, sportu, turystyki, wypoczynku i handlu.
Wspomniany plan dopuszczat takze utrzymanie i lokalizowanie funkciji
mieszkaniowej wraz z urzadzeniami | stopnia obstugi ludnosci. Rada Gminy W. C.
uchwatg z dnia 28 sierpnia 2000 r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy B. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmieniajgcy przeznaczenie obszaru, na ktorym
znajduje sie nieruchomos¢ powodki, w ten sposob, ze przeznaczyta go na droge
dojazdowg. W dniu 24 stycznia 2001 r. powodka ztozyta wniosek z Zzgdaniem
wykupienia nieruchomosci przez pozwang, poniewaz stracita ona dotychczasowe
znaczenie na skutek zmiany miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego. Nieruchomosc¢ nie zostata jednak wykupiona.

Zdaniem Sadu zadanie powddki, aby pozwana wykupita jej nieruchomos$é
jest uzasadnione. Zostaty bowiem spetnione przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz.U. z 1999 r.,, Nr 15, poz. 139 ze zm.; dalej - ,u.z.p.”); w brzmieniu



obowigzujgcym w chwili zgtoszenia wniosku o wykupienie nieruchomosci,
wymagania tego zgdania. Na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe.

Ustalajgc cene wykupienia nieruchomosci, Sad kierowat sie jej
przeznaczeniem sprzed zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i cenami z chwili wyrokowania. Ustalenie tej ceny wedtug
aktualnego przeznaczenia nieruchomosci nie zrekompensowatoby doznanej przez
powodke szkody, gdyz nieruchomos¢ na skutek zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stracita na wartosci. Nalezato takze — zdaniem
Sadu — przyjaé ceny z chwili wyrokowania, albowiem powddka nie moze ponosié

konsekwencji bezczynnosci pozwanego.

Sad oddalit roszczenie o zasgdzenia odsetek od dnia 25 lipca 2001 r.,
poniewaz uznat, ze odsetki nalezg sie za opdznienie w zaptacie ceny wykupu

nieruchomos$ci, a nie za opdznienie w wykupieniu nieruchomosci.

Wyrok zaskarzyta powddka w czesSci oddalajgcej powoddztwo

i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie art. 37 ust. 9 w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 647, dalej - ,u.p.z.p.”), art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
w zwigzku art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, art. 5 k.c., art. 481 k.c., art. 36 ust. 12 w zwigzku z art. 36
ust.l u.z.p. oraz art. 378 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 36 ust. 1 i 12 u.z.p.
lub w zwigzku z art. 36 ust. 2 u.p.z.p., art. 37 ust. 9 u.p.z.p. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 321 w zwigzku z art. 187 i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie zaskarzonego



wyroku ,i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek
ustawowych zgodnie z jej aktualnym zgdaniem za okres nie podlegajgcy

przedawnieniu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
polegajgcym na niezastosowaniu w sprawie tego przepisu. Zdaniem skarzgcej
w okolicznosciach sprawy podstawe prawng orzeczenia w przedmiocie
dochodzonego roszczenia o odsetki powinien bowiem stanowi¢ obowigzujgcy
w chwili orzekania przytoczony przepis prawa, a nie zastosowany przez Sad

uchylony art. 36 ust. 12 zdanie drugie u.z.p.

Przepis art. 36 ust. 12 u.z.p stanowit, ze wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci nalezaty sie — w wypadku niewykonania przez gmine
przewidzianego w art. 36 ust. 1 i 2 u.z.p obowigzku w ciggu szesciu miesiecy od
ztozenia wniosku, chyba Ze strony postanowity inaczej — za opdznienie w wyptacie
z tytulu odszkodowania Ilub wykupu nieruchomosci odsetki ustawowe.
W orzecznictwie przyjmowano, ze przewidziane w tym przepisie odsetki nalezaty
sie w razie opoznienia w wptacie naleznosci zaréwno z tytutu odszkodowania,
jak i wykupu nieruchomosci, a nie w wypadku samego opdznienia w wykupie
nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., | CK
244/04, nie publ.).

Przytoczony przepis nie obowigzywat jednak w chwili orzekania. Z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. 11 lipca 2003 r., zawierajgca go ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym utracita bowiem moc prawng (art. 88 u.p.z.p.).
Aktualnie obowigzujgca ustawa zawiera bedacy odpowiednikiem uchylonego
przepisu art. 37 ust. 9, réznigcy sie jednak od uchylonego przepisu korzystniejszg
regulacjg dotyczgcg odsetek za opdznienie wykonania obowigzku wynikajgcego
z roszczenia o wykupienie nieruchomosci. Obecnie wiascicielowi lub uzytkownikowi

wieczystemu nieruchomosci przystugujg odsetki ustawowe za opdznienie w samym



wykupie nieruchomosci, a nie - jak dotychczas - w zaptacie naleznosci z tytutu

wykupienia nieruchomosci.

Z zawartych w rozdziale sidmym ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisow przejsciowych
i koncowych wynika, ze dotychczasowg ustawe stosuje w wypadkach wskazanych
w tych przepisach. Znajdzie ona zatem — zgodnie z wyraznym postanowieniem art.
85 wust. 1 u.p.z.p. — zastosowanie na przyktad w sprawach wszczetych
i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie obecnie
obwigzujgcej ustawy. Analiza wspomnianych przepisow przejsciowych i koncowych
daje podstawe do stwierdzenia, ze wustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym nie znajduje zastosowania w innych
sytuacjach niz przewidziane w tych przepisach. Taki poglad wyrazono takze
w orzecznictwie administracyjnym (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 lutego 2010 r., Il OSK 372/09, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Il SK
1284/10, nie publ. i 24 maja 2012 r., Il OSK 401/11, nie publ.).

W literaturze i orzecznictwie, zwilaszcza Trybunatu Konstytucyjnego
(orzeczenia z 4 pazdziernika 1989 r., K 3/88, OTK z 1989 r., nr 1, poz. 2; z 15 lipca
1996 r., K 5/96, OTK z 1996 r., nr 4, poz. 30 i z 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK
z 1988 r., nr 1, poz. 6), podkresla sie wprawdzie, ze nierespektowanie zasady
niedziatania prawa wstecz bgdz stosowanie zasady bezposredniego dziatania
nowego prawa moze prowadzi¢ do naruszenia wynikajgcych z Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej zasad zaufania obywateli do panstwa i ochrony praw
nabytych, jednakze w okolicznosciach sprawy taka sytuacja nie zachodzi. Zawarty
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przepis art. 37 ust. 9 jest bowiem powtorzeniem art. 36 ust. 12 u.z.p.,
z tg roznicg, ze w zakresie odsetek za opdznienie w wykupie nieruchomosci

zawiera korzystniejsze rozwigzanie niz przepis dotychczasowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze wyrok
w zaskarzonym zakresie zostat wydany z naruszeniem art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
Zaden z zawartych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. przepiséw prawa

przejsciowego i koncowych nie przewiduje bowiem zastosowania art. 36 ust. 12



u.z.p. do wszczetych przed sgdem spraw o wykupienie nieruchomosci, z ktorej
na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
korzystanie w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwie, po wejsciu w zycie tej ustawy. Zasadnosc
dochodzonego roszczenia o odsetki za opdznienie w wykupie nieruchomosci
wymaga zatem - po dokonaniu odpowiednich ustalen faktycznych, ktérych
zaskarzony wyrok nie zawiera ze wzgledu na przyjetg podstawe prawng

rozstrzygniecia - oceny na podstawie art. 37 ust. 9 u.p.z.p.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



