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POSTANOWIENIE

24 |utego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. K.

przeciwko U. Z., D. B., S. B., A. B. i Gminie K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej U. Z. i A. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 26 maja 2025 r., | ACa 460/23,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od U. Z., A. B. solidarnie na rzecz M. K. 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 maja 2025 r., Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie z
powodztwa M. K. przeciwko U. Z., D. B., S. B., Gminie K., oraz A. B. - nastepcy
prawnemu pozwanej M. B., o zaptate, na skutek apelacji pozwanych U. Z. oraz M.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 15 listopada 2022 r., zmienit zaskarzony
wyrok (pkt I); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); orzekt o kosztach

postepowania.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodty pozwane U. Z.

oraz M. B., zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt | i Il
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata obarczona nieusuwalnym brakiem

konstrukcyjnym, a zatem podlegata odrzuceniu w catosci.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢

m.in.:

- 0znaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci,

- wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Powyzej wymienione elementy majg charakter konstrukcyjny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Doda¢ nalezy, ze konieczno$¢ sprecyzowania zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany orzeczenia sgdu drugiej instancji dotyczy kazdego wniosku

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18).

Przypomnie¢ trzeba, ze skarge kasacyjng wywiodly pozwane, zaskarzajgc

wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i Il.
Skarzgce wskazaty jednak, ze wnoszg o:

Luchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi i poprzedzajgcego go

wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi i odrzucenie pozwu”,
ewentualnie o:

L2uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi wraz z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za | oraz Il instancje oraz
kosztow postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych”,
ewentualnie o:

Luchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych

zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
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instancje oraz za postepowanie przed Sadem Najwyzszym, wedtug norm

przepisanych.”

Tak skonstruowany wniosek nie spetnia wymogu oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia. Ponadto w zakresie drugiego wniosku ewentualnego zachodzi
rozbieznos¢ miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem Zzgdanego uchylenia.
Rozbieznos¢ we wskazanych zakresach stwarza réwniez watpliwosci co do
zakresu zmiany (wniosek ma przeciez dotyczy¢ ,uchylenia i zmiany” orzeczenia —
por., rowniez w kontekscie art. 3981€ k.p.c., postanowienia SN: z 30 kwietnia 2025
r., | CSK 3996/24; z 18 grudnia 2024 r., | CSK 1430/24; z 21 marca 2024 r., | CSK
6803/22; z 12 kwietnia 2023 r., | CSK 4903/22).

Sad nie moze zastgpi¢ w tym przypadku skarzgcego, tzn. sad nie moze
domniemywac¢ zakresu ztozonego wniosku o uchylenie. Brak takiego wskazania
czyni skarge niedopuszczalng (zob. postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/14 i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14).

4. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Taka sytuacja jednak nie
nastgpita, zatem na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

postanowienia.

5. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

[a.]

Piotr Telusiewicz



