Sygn. akt | CSK 3640/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku A. K.

Z udziatem P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca 358/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania P. sp. z 0.0. w T.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 20 listopada 2020 r., Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy w kontekscie stanu
faktycznego sprawy w chwili przekazania sieci dochodzito do objecia przez
przedsiebiorstwo przesytowe w dobrej wierze do posiadania prowadzgcego do
nabycia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej tresci
stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie; 2) czy wskazane okolicznosci budowy
gazociggu usprawiedliwiato przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego

prawa, wzglednie okolicznosci te powodujg, ze posiadacz powotujac sie na



przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, a owo
btedne przypuszczenie w okolicznosciach sprawy uznaé¢ nalezy za

usprawiedliwione.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie wskazat, z jakimi przepisami prawa wigzg sie
podniesione przez niego kwestie. Nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich
argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Wyartykutowane
przez niego problemy nie majg charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie.
Maja one charakter kazuistyczny i majg stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgcy, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktéory — w okolicznosciach sprawy -
stwierdzit wzruszenie domniemania dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego
skarzgcego w odniesieniu do objecia w posiadanie sieci gazowniczej,
przebiegajgcej przez nieruchomos¢ wnioskodawczyni. W istocie skarzgcy
kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddw, poczynione przez Sad
Okregowy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Nie ma zatem argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut

dotychczas nieoméwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej

i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;



okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
art. 172 § 1w zw. z art. 7 k.c., budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Podniost, Zze przestanka dobrej wiary
wynikajgca z powotanych przepisow, dodatkowo powigzania ,odpowiednim”
stosowaniem do zasiedzenia stuzebnosci poprzez art. 292 k.c. jest na tyle ogolna,
ze podlega rozmaitym interpretacjom, nawet w kontekscie zblizonych stanow

faktycznych.

Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje, by istniata potrzeba wyktadni powotanych przepiséw.
Kwestia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesytowego przy objeciu w posiadanie
stuzebnosci byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dla
oceny charakteru posiadania stuzebnosci kluczowe znaczenie majg okolicznosci
sprawy, a wybudowanie urzgdzen przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej
zgoda wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego swiadczy o ztej wierze
posiadacza stuzebnosci. (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 .,
[l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98; z 16 maja 2019 r., Ill CZP 110/18, OSNC
2020, nr 1, poz. 9; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., Il CSK
112/18). Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ osadzona jest
w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczy powstatych in casu jego watpliwosci
na tle wskazanych przepisow. Skarzgcy pod pozorem potrzeby wyktadni
powotanych przepisow kwestionuje wydane w okreslonym stanie faktycznym
rozstrzygniecie Sgadu Okregowego, ktory uwzglednit m.in. stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w ww. uchwale z 16 maja 2019 r., Ill CZP 110/18 i ustalit,
ze poprzednik prawny skarzgcego rozpoczgt korzystanie z nieruchomosci w ziej
wierze, majgc swiadomos¢, ze nie dysponuje tytutem prawnym do korzystania
Z nieruchomosci lub przynajmniej powinien byt — przy zachowaniu wymaganej
starannosci — wiedzie¢, ze nie nabyt uprawnieh do korzystania z nieruchomosci,

odpowiadajgcych tresci stuzebnosci przesytu. W istocie skarzgcy nie formutuje



watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a kwestionuje ustalenia faktyczne
iocene dowodow, co jest niedopuszczalne. Nie ma zatem argumentéw
jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy w sformutowanej przez niego kwestii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

[as]



