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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku R. L. B.

z udziatem M. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé¢ funkcje publicznoprawne.
Nie w kazdej sprawie, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostatlo wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga

kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie



Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. B. od postanowienia Sadu
Okregowego w Z. z 2 grudnia 2020 r. r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
skarzgcy wskazat na przestanki z art. 398° §1 pkt 1i 4 k.p.c.

Powotana przez skarzgcego przestanka z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.
sprowadzata sie, jego zdaniem, do koniecznosci wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy
nastepujgcego zagadnienia: ,czy nadestana z instytutu naukowo-badawczego
opinia sgdowo- psychiatryczna sporzgdzona przez jednego tylko biegtego lekarza
psychiatre i przez niego podpisana wraz z kontrasygnatg dyrektora tego instytutu,
ktory nie wystepuje w roli biegtego wspétautora tej opinii, a sporzgdzona
na podstawie postanowienia dowodowego dopuszczajgcego dowod z opinii
nie jednego biegtego, ale kilku biegtych lekarzy z instytutu naukowo-badawczego,
moze by¢ uznana jako srodek dowodowy, ktéry sgd rozpoznajgcy sprawe moze
i powinien bra¢ pod uwage, czy tez nie powinien tego robi¢?”. Na okolicznos¢
wykazania tej kwestii skarzgcy zaprezentowat zwiezty wywod, ktérym usitowat
dowiesc¢, iz jego skarga kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, w szczegdlnosci podnoszac, ze: ,w Swietle dotychczasowego dorobku
nauki prawa oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, opinii takiej nie nalezy
traktowaé jako opinii instytutu, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze zostata
ona sporzadzona nie kolegialnie, a jedynie jednoosobowo. Okolicznos¢ ta stanowi
o istotnym btedzie formalnym takiej opinii. Na skutek tego btedu opinia ta staje sie
zwyktg kontropinig w stosunku do poprzednio ztozonej opinii biegtego tej samej
specjalnosci”. Podsumowujgc swoje rozwazania skarzgcy stwierdzit, iz jego skarga
kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania i na jej uwzglednienie, co ,pozwoli
to na powtdrzenie postepowania w zakresie dotknietym btedem i przeprowadzenie
wiasciwego dowodu zgodnie z wydanym w sprawie postanowieniem dowodowym
zdnia 3 lipca 2017 r.”. Odnosnie, natomiast powotanej przestanki oczywistej

zasadnosci skargi, skarzacy nie zaprezentowat jakiegokolwiek wywodu prawnego



celem dla jej wykazania poprzestajgc jedynie na nastepujacym stwierdzeniu:
,Z Uwagi na wymagang stosowng skromnosc¢ procesowg autora niniejszej skargi

kasacyjnej”, uwaza on subiektywnie, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie wprost do zaprezentowanych przez skarzgcego rozwazan
nalezy stwierdzic, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyczerpujgco wyjasniono,
ze Sad ten przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy,
w autonomicznym pogtebionym wywodzie prawnym, wykaze, ze wskazane
przez niego zagadnienie prawne posiada wiasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega
natym, Zze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong
i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscia,
a ktoérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie
sie na te przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej
narozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sadu  Najwyzszego,
por. postanowienie z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.;
postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Nadto przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym, ze musi by¢ istotne, nowe
i dotychczas niewyjasnione, powinno pozostawaé w zwigzku ze sporem i miec
znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy, a ponadto dla praktyki sgdowej
(por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.). Tymczasem
zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.
Ograniczyt sie on, bowiem, do sformutowania pytania adresowanego do Sadu
Najwyzszego bez odniesienia sie chociazby do problemdéw interpretacyjnych
przepisow, na ktore sie powotat (art. 290 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w istocie stanowi polemike z oceng dowoddow, w tym
w szczegolnosci w zakresie oceny dowodu z opinii biegtego jakg jest takze opinia
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Zaprezentowany przez skarzgcego
problem nie spetnia réwniez wymogow uniwersalnosci, w tym rozumieniu, ze jego
rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw, a ponadto

bedzie miato istotne znaczenie dla rozwoju prawa procesowego. O istotnosci zas



nie decyduje waga spoteczna sprawy, czy subiektywne odczucie skarzgcego,
gdyz sg to pojecia ocenne i zmieniajgce sie w zaleznosci od okolicznosci sprawy
(por. postanowienie SN z 10 maja 2005 r., | UK 385/04, niepubl.). Ponadto
zagadnienie to powinno by¢ sformutowane na tyle ogdlnie, ze nie moze w nim
chodzi¢ o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN
z 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.). Jak wskazano tez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego skarzacy powinien wykazac, ze sformutowane przez niego
zagadnienie prawne nie zostato rozstrzygniete dotychczas w judykaturze.
Tymczasem jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy opuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego bedzie wiec celowe i uzasadnione w sytuacii,
gdy podlegajgcy ocenie sgdu problem, ze wzgledu na jego ztozonos$¢, wymaga
wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie wysokim stopniu przygotowania
teoretycznego i gdy bedzie konieczne wykorzystanie najnowszych wynikéw badan
naukowych, jak tez gdy nie da sie usung¢ w inny sposob sprzecznosci powstatych
w dostepnych opiniach (por. wyroki SN: z 24.06.1981 r., IV CR 215/81, OSPiKA
1982/7, poz. 121; z 12.05.1999 r., Il UKN 629/98, niepubl.). Opinia instytutu wydana
na zgdanie sgdu powinna wyrazaC stanowisko nie poszczegdinych o0sob,
lecz instytutu, ktory te osoby reprezentujg (nie jest to tgczna opinia biegtych).
Jak wskazano wyzej, odnosnie przestanki oczywistej skargi skarzgcy
nie zaprezentowat jakiegokolwiek wywodu prawnego celem jej wykazania. Ponadto
skarzgcy stwierdzit, iz jego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania
i na jej uwzglednienie, co ,pozwoli to na powtdrzenie postepowania w zakresie
dotknietym btedem i przeprowadzenie wtasciwego dowodu zgodnie z wydanym
w sprawie postanowieniem dowodowym z dnia 3 lipca 2017 r.”, przy czym uszto
jego uwagi, ze skarga ta nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania

niesatysfakcjonujgcego orzeczenia Sadu Il instanciji.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz nie zachodzg
podstawy do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. zostaty przez M. B. w sposob wiasciwy wykazane. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc

postepowania, ktdrg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



