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POSTANOWIENIE 

  
3 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 3 września 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa T. M. i A. M. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 4 kwietnia 2023 r., XXVII Ca 1630/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powodów kwotę po 1350 zł 

(tysiąc trzysta pięćdziesiąt złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

1. Wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r. Sąd Okręgowy w Warszawie w punkcie 

pierwszym (1) oddalił apelację pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku Sądu 

Rejonowego dla Warszawy - Śródmieścia w Warszawie z 28 lipca 2020 r., w którym 

sąd oddalił powództwo główne w całości, zasądził od pozwanego na rzecz 

powodów T. M. i A. M. łącznie do majątku objętego ich ustawową wspólnością 
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majątkową małżeńską kwotę 62.903,44 zł wraz z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia zapłaty, oddalił powództwo 

ewentualne w pozostałej części i orzekł o kosztach procesu; oraz w punkcie drugim 

(2) orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego.  

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona 

pozwana, zaskarżając go w całości. Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, powołując się na przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.c. Podał, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów przepisu art. 69 ust. 2 pkt. 5 w zw. z art. 76 

ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. z 2023 r., poz. 2488). Ponadto 

podniósł, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne polegające na 

konieczności odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd, że 

postanowienie, regulujące wyłącznie warunki zmiany oprocentowania kredytu 

bankowego, spełnia przesłanki niedozwolonego postanowienia umownego na 

gruncie art. 3851 k.c. i nie wiąże konsumenta, albo jest nieważne, jako 

niespełniające wymogów z art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 ustawy prawo bankowe, 

zasadne jest uznanie, że umowa jest nieważna, bowiem postanowienie to dotyczy 

essentialia negotii umowy kredytu, czy też treść stosunku zobowiązaniowego winna 

być dookreślona przez przepisy prawa powszechnie obowiązującego, w oparciu o 

przepis dyspozytywny art. 359 § 2 k.c., gdyż sporne postanowienie reguluje jedynie 

accidentalia negotii umowy kredytu, a w polskim porządku prawnym istnieją 

przepisy, pozwalające wyznaczyć wysokość oprocentowania zmiennego i 

wprowadzające ustawowe kryteria tejże zmienności, na wypadek braku 

odmiennego porozumienia stron. 

3. Powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a także o zasądzenie od strony 

pozwanej na rzecz powodów zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego według 

norm przepisanych.    

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

4. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W judykaturze już 

wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob. 

postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). Wskazano tam m.in., że 

skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji 

tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach 

której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap 

postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie służy zaś 

merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej 

z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wówczas 

usprawiedliwione. 

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w 

stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. 

postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie zostać 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 

grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu 

Najwyższego, powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane 



I CSK 3639/23              4 
 

 

zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej 

instancji w razie powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. 

postanowienia SN z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13 oraz z 14 września 2012 r., I 

UK 218/12), których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., III CZP 

16/15 oraz z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Chodzi przy tym wyłącznie o 

poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, 

które powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. postanowienia SN z 26 

października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

6. Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność 

ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, i z 19 czerwca 

2018 r., IV CSK 56/18).  

7. Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że skarga kasacyjna 

strony pozwanej nie zawiera argumentów wystarczających dla uznania, że w 

sprawie spełnione zostały przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. uzasadniające 

przyjęcie skargi do rozpoznania.  

8. Kluczowe problemy, których dotyczą podniesione przez skarżącego 

wątpliwości wykładnicze, zostały już wyjaśnione w orzecznictwie. Również kwestia 

zaprezentowana przez skarżącego jako „istotne zagadnienia prawne” dotyczące 
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kredytów frankowych, nie ma obecnie waloru nowości. Problematyka abuzywności 

klauzul zawartych w umowie tzw. kredytu frankowego była przedmiotem licznych 

rozstrzygnięć Sądu Najwyższego (zob. np. zob. np. uchwała składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. – zasada prawna – III CZP 6/21, 

OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r., 

III CZP 40/22; wyroki Sądu Najwyższego: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 

maja 2019 r., I CSK 242/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 

r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 

285/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 31 marca 2023 r., II CSKP 1052/22; z 

31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; z 30 maja 2023 r., II CSKP 1536/22; z 28 

lipca 2023 r., II CSKP 611/22; z 29 listopada 2023 r., II CSKP 1460/22; z 9 lutego 

2024 r., II CSKP 13/23; z 20 marca 2024 r., II CSKP 2144/22). Rozwój orzecznictwa 

na temat tzw. „kredytów frankowych” zakończył się 25 kwietnia 2024 r. powzięciem 

przez SN w składzie całej izby uchwały III CZP 25/22, mającej moc zasady prawnej 

ex lege (art. 87 ustawy o SN). Częściowo tożsame lub podobne zagadnienia, jak 

sformułowane przez skarżącego, były już przedmiotem wypowiedzi Sądu 

Najwyższego; zob. np. postanowienia: z 13 grudnia 2022 r., I CSK 3808/22 i z 22 

lutego 2023 r., I CSK 6405/22, do których uzasadnień wypada odesłać w celu 

uniknięcia zbędnych powtórzeń.  

9. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

10. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

11. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 

§ 11 i § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie. 

[SOP] 

[ał] 
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