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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Syndykowi masy upadtosci W. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadfosci likwidacyjnej w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasagdza od M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz Syndyka masy upadiosci W. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w R. kwote 8.100
zt (osiem tysiecy sto ziotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. sp. z 0.0. w W. (dalej: M.) wnidst o zasgdzenie od pozwanego
Syndyka Masy Upadtosci W. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w R. (dalej: W.)
kwoty 1.150.000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotu
leasingu za okres kwiecien 2011 r. — luty 2013 r. (23 miesigce), na podstawie art.
230 w zw. z art. 225 k.c.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powédztwo
(pkt 1), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 zt tytutem kosztéw

procesu (pkt Il) i zwrocit powodowi niewykorzystang zaliczke na wydatki (pkt Il1).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 8 lipca 2008 r. M., jako finansujacy, zawart z
W. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byta wytwérnia mas
bitumicznych. Powdd byt zobowigzany do nabycia przedmiotu leasingu od zbywcy i
nastepnie oddania rzeczy pozwanemu do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkbw przez czas oznaczony, a pozwany zobowigzat sie ptaci¢é powodowi
ratalne wynagrodzenie. W trakcie obowigzywania umowy, wobec zalegtosci w
zaptacie rat leasingowych, pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. powdd
wypowiedziat te umowe ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwat korzystajgcego
do zaptaty zalegtych naleznosci i zwrotu przedmiotu leasingu. W tym okresie powdd
wypowiedziat W. jeszcze inne umowy leasingu, z uwagi na brak ptatnosci. Czes¢
ruchomosci stanowigcych przedmiot umow leasingu powdd odebrat jeszcze przed
ogtoszeniem upadtosci W., co nastgpito postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 29 marca 2011 r. Odnos$nie do spornej wytworni mas bitumicznych powéd nie

podijat zadnych dziatan majgcych na celu jej odebranie.

Po przejeciu masy upadtosci Syndyk niezwilocznie przystgpit do
wykonywania czynnosci celem zinwentaryzowania majatku, zweryfikowania sktadu
masy upadtosci i uporzgdkowania dokumentacji. Dokonat spisu inwentarza, ktérym
objat wszystkie rzeczy ruchome znajdujgce sie na terenie nieruchomosci upadtego.

Miat jednak utrudnione warunki pracy z uwagi na brak pracownikow, ktérzy



w wiekszosci rozwigzali umowy, nieprowadzenie przez upadtego na biezgco
ksiegowosci od 2010 r. oraz nieuporzgdkowanie i niekompletno$¢ dokumentaciji.
W oparciu o istniejgce dokumenty trudno byto stwierdzi¢ stan witasnosci
poszczegolnych ruchomosci i nastepnie zadecydowac o zaliczeniu ich bgdz nie do
masy upadtosci. W spisie inwentarza zostaty ujete przedmioty objete leasingiem, co
do ktorych witasciciele wystepowali nastepnie o wytgczenie z masy upadtosci.
Syndyk miat trudnosci ze zleceniem sporzgdzenia sprawozdania finansowego,
w tym bilansu zamkniecia obejmujgcego stan przedsiebiorstwa upadiego na dzien
28 marca 2011 r. Ostatecznie praca ta zostata zlecona R.M., ktéry w przeszitosci
prowadzit ksiegowos¢ w upadtej spotce, bo tylko on byt w stanie, wedtug Syndyka,
odtworzy¢ dokumenty finansowe upadtego. Sporzadzit on dokumenty finansowe:
sprawozdanie finansowe za 2010 r., bilans zamkniecia i tzw. bilans otwarcia, ktére
ztozono do KRS i urzedu skarbowego. Takze co do spornej wytwoérni Syndyk nie
dysponowat dokumentacjg. Na podstawie ustnego przekazu od obecnych jeszcze
pracownikow upadiego uzyskat informacje, ze wytwornia byta objeta umowg
leasingu, ktora nastepnie zostata wypowiedziana. Pismem z dnia 31 kwietnia 2011
r. Syndyk zawiadomit powoda o ogtoszeniu upadtosci W., informujgc, ze z
dokumentéow otrzymanych od upadtego wynika, iz umowy leasingu zostaty
rozwigzane przed ogtoszeniem upadtosci, zwracajgc sie o szczegoétowe informacje.
Do tego powdd sie nie odnidst. W zwigzku z tym Syndyk zakwalifikowat wytwornie
do masy upadtosci i uznat jg za cze$¢ sktadowg nieruchomosci, gdyz: zostata ona
ujeta jako sktadnik masy upadtosci w aktualnym wykazie majgtku sporzgdzonym
przez upadtego (poz. 27) i dotgczonym do wniosku o ogtoszenie upadtosci, z
dostepnej dokumentacji wynikato, ze upadty amortyzowat podatkowo i finansowo
wytwornie, z umowy leasingu i dostepnych jej zatgcznikdw wynikato, ze czesc
elementoéw (urzgdzen wytworni) dostarczyt upadty, a wniosek powoda o wytgczenie
przedmiotu leasingu z masy upadtosci dotyczyt catej wytworni, natomiast nie byto
mozliwe zweryfikowanie, ktére elementy dostarczyt upadly i jaka jest ich wartos¢, z
umowy leasingu wynikata mozliwos¢é wykupu wytworni przez upadtego po
zakonczeniu leasingu za tzw. wartos¢ resztowa, co wskazywato, ze nabywca
bedzie z niej korzystat po zaptacie rat. Ta decyzja Syndyka byta podyktowana

brakiem dokumentéw co do stanu prawnego wytworni w dacie sporzgdzania spisu



inwentarza oraz brakiem wiedzy co do ilosci niezaptaconych rat leasingowych. W
sprawozdaniach finansowych za lata 2010-2012 wytwornia widniata w pozycji
.,suchomosci” i nigdy nie zostata przeniesiona przez Syndyka do pozycji

,nieruchomosci”.

Sad Okregowy wskazat, ze pismem z dnia 20 maja 2011 r. powdd ztozyt
wniosek 0 wylgczenie z masy upadtosci przedmiotu leasingu (sygn. akt V GUp
(...)). Pozwany wniést o oddalenie tego wniosku, wskazujgc, ze sporna wytwornia
zostata potgczona z nieruchomoscia, na ktérej jest zlokalizowana w sposob trwaty,
przez co stata sie jej czescig sktadowg, znajduje sie w centralnym miejscu
przedsiebiorstwa upadtego, a jej ewentualne odtgczenie od gruntu spowoduje
catkowitg degradacje tego miejsca, co zdecydowanie niekorzystnie wptynie na
wartos¢ catej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r. sedzia-
komisarz oddalit wniosek, ustalajgc w oparciu o dowdd z opinii biegtego
rzeczoznawcy, ze sporna wytwornia jest trwale zwigzana z gruntem, a jej
ewentualne odtgczenie od gruntu spowoduje catkowitg degradacje tego miejsca, co
oznacza, ze wytwornia — jako cze$¢ sktadowa gruntu (art. 47 § 2 k.c.) — pomimo
wypowiedzenia umowy, nadal pozostaje wtasnoscig upadtego. Nastepnie, pismem
z dnia 2 grudnia 2011 r., powdd zgtosit do masy upadtosci swojg wierzytelnosc
z tytutu spornej umowy leasingu, na tgczng kwote 4.308.939,90 zt, w sktad ktérej
wchodzity wszystkie przewidziane w umowie, a niezaptacone raty za okres do
lutego 2016 r., czyli do konca zaktadanego okresu trwania umowy leasingu, wraz
z wartoscig resztowa, zdyskontowane zgodnie z punktem 4.9. Ogoélnych Warunkéw
Umoéw Leasingu (dalej: OWL). Ta wierzytelnoS¢ zostata uwzgledniona i uznana
w pierwszej uzupetniajgcej liscie wierzytelnosci. Natomiast w dniu 21 grudnia
2011 r. powdd wnidst pozew o wytgczenie przedmiotu leasingu z masy upadtosci.
Syndyk wnidst o oddalenie tego powddztwa, zarzucajgc, ze sporna wytwornia
stanowi gospodarczg cato$¢, ktorej elementy zostaty potgczone w funkcjonalng
i fizyczng catos¢ z nieruchomoscig, na ktérej jg posadowiono, po uprzednim
wylaniu w tym celu fundamentéw betonowych, a wiec wtasno$¢ nieruchomosci
upadtego rozcigga sie na wtasnos¢ potgczonej z nig w trwaty sposdb wytwérni.
W toku procesu, postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r., Sgd Rejonowy w R.

udzielit powodowi zabezpieczenia powodztwa poprzez zakazanie zbywania lub



obcigzania przedmiotu leasingu. Na skutek zaZzalenia pozwanego Sad Okregowy w
R., postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. (sygn. akt VI Gz (...)), uchylit to
postanowienie w czesci dotyczgcej zakazu obcigzania ruchomosci i w tym zakresie
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ktéry po
ponownym rozpoznaniu wniosku w tej czesci, postanowieniem z dnia 8 marca 2013
r., ponownie orzekt o zabezpieczeniu powddztwa poprzez zakaz obcigzania
ruchomosci — przedmiotu leasingu, obok zakazu zbywania. To postanowienie stato
sie prawomocne, wobec jego niezaskarzenia. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r.
(sygn. akt V GUo (...)) Sad Rejonowy w R. nakazat wylgczy¢ z masy upadtosci
przedmiot leasingu, szczegétowo okreslajgc przedmioty podlegajgce wytgczeniu,
oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, jednak na skutek apelacji powoda
Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VI Ga (...)),
zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit w catosci powddztwo o wylgczenie z masy
upadtosci przedmiotu leasingu. W zwigzku z tym, pismami z dnia 4 marca 2015 r. i
26 sierpnia 2015 r., pozwany wezwat powoda do odebrania wytgczonej wytworni,
ale powdd urzgdzenia nie odebrat, powotujgc sie na prowadzone przez niego
dziatania w przedmiocie uzgadniania warunkéw demontazu wytwérni i jej

przechowania.

W trakcie trwania postepowania o wytgcznie z masy upadtosci, na podstawie
zezwolenia sedziego-komisarza, Syndyk zawart w dniu 29 sierpnia 2011 r. z R. sp.
z 0.0. w R. (dalej: R.) umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem byt utwardzony plac o
obszarze ok. 2 ha wraz z posadowiong na nim sporng wytwornig. W art. 8.4 umowy
strony ustality, ze dzierzawca bedzie ptacit czynsz dzierzawny w kwocie 130.000 zt
+ VAT miesiecznie, w tym czynsz z tytutu dzierzawy nieruchomosci 80.000 zt netto i
czynsz za dzierzawe wytworni masy bitumicznej 50.000 zt netto. W kwietniu 2012 r.
Syndyk wypowiedziat t¢ umowe, wobec zalegania przez dzierzawce z zaptatg
czynszu i swiadczen dodatkowych. Jeszcze przed zawarciem tej umowy spotka R.
zwrocita sie do powoda z ofertg kupna wytwoérni za cene 3.500.000 zt badz
przejecia umowy leasingu, ale bezskutecznie. Natomiast Syndyk, pismami z dnia
19 listopada 2012 r. i 30 stycznia 2013 r., zwracat sie do powoda z propozycjg
zawarcia porozumienia w przedmiocie zbycia przedsiebiorstwa upadtego wraz z

wytwornig i zasad wykorzystania wytworni w czasie trwania postepowania



sgdowego w sprawie 0 wylgczenie, ale bezskutecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, wskazujgc na
art. 709'® k.c.,, t. norme o charakterze odszkodowawczym, mowigcg o
ekwiwalencie wartosci niezaptaconych rat leasingowych za Kkorzystanie z
przedmiotu leasingu, ze powdd naliczyt z tego tytutu raty niezaptacone za okres do
przewidywanego zakonczenia umowy leasingu wraz z wartoscig resztowa,
zdyskontowane zgodnie z postanowieniami OWL, w wysokosci 4.308.939,90 zt i
zgtosit te naleznos¢ do masy upadtosci, ktora to wierzytelnos¢ zostata uznana i
wciggnieta na liste wierzytelnosci, co stanowi — w ramach postepowania
upadtosciowego — tryb zaspokojenia roszczenia. Wskazujgc na art. 230 k.c., Sad
Okregowy przyjat, ze przepisy dotyczgce roszczen wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie
odpowiednio do stosunkéw miedzy wiascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. W tym
przypadku zas skoro zrodtem wejscia upadtego w posiadanie spornej wytworni byta
umowa leasingu, to szczegdlng regulacjg prawng jest art. 709'° k.c. Dochodzac
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres i w wySoOKoSci
nieprzekraczajgcej naliczonego juz z tego tytutu odszkodowania, bedgcego w
istocie ekwiwalentem rat leasingowych za korzystanie z rzeczy, powdd sformutowat
roszczenie przedmiotowo tozsame (dotyczgce tego samego przedmiotu i okresu),
dokonujgc jedynie odmiennej kwalifikacji prawnej. Powotujgc sie na art. 224 i 225
zw. z art. 230 k.c., powdd wyraznie sprecyzowat, ze dochodzi wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, nie formutujgc i nie precyzujgc zadnych innych roszczen
wynikajgcych z tych norm, np. co do zwrotu pozytkdw. Powod wyliczyt
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w oparciu o czynsz najmu wytworni
z umowy zawartej pomiedzy Syndykiem a R.. Z uwagi na wskazanie konkretnej
stawki czynszu dzierzawnego brak byto, zdaniem Sgdu Okregowego, podstaw dla

przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegtego.

Sad Okregowy uznat takze, Zze brak byto podstaw dla przyjecia ztej wiary

samoistnego posiadacza wytwérni, tj. Syndyka, z uwagi na koniecznos¢ podjecia



licznych czynno$ci w pierwszym czasokresie prowadzonej upadtosci, w sytuacji
braku wsparcia organizacyjnego ze strony upadtego, ktopotow ze zgromadzeniem
dokumentacji, jej nieuporzgdkowaniem, trudnosciami z pozyskaniem biura
rachunkowego dla sporzgdzenia bilansu zamkniecia i otwarcia, a nastepnie zajecie
przez pozwanego stanowiska co do wytworni, podzielonego i zweryfikowanego
pozytywnie przez sedziego-komisarza postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r.
o oddaleniu wniosku powoda o wytgczenie przedmiotu leasingu z masy upadtosci.
To postanowienie obligowato Syndyka w catym czasokresie objetym Zzgdaniem
pozwu, skoro wyrok nakazujgcy wydanie wytworni w czesci zostat wydany dopiero
w dniu 6 listopada 2014 r., a w pozostatej czesci w dniu 25 sierpnia 2015 r.
Ewentualne rozpatrywanie zasadnosci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
w Swietle art. 224 § 2 k.c., mogtoby mie¢ miejsce najwczesniej od daty wytoczenia
powodztwa o wytgczenie przedmiotu leasingu z masy upadiosci, tj. od dnia
21 grudnia 2011 r., przy czym do daty wydania w tej sprawie prawomocnego
wyroku w obrocie prawnym obowigzywato postanowienie sedziego-komisarza
z dnia 14 listopada 2011 r.

Sad Okregowy przyjat takze, iz nie zostaty spetnione przestanki z art. 415
k.c., gdyz okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia, ze Syndyk popetnit
delikt, tj. czyn noszgcy znamiona winy, a powdd ponidst szkode pozostajgca
w zwigzku przyczynowym z tym deliktem. Pozwanemu nie mozna przypisac winy
i zarzuci¢ naruszenia zasady starannego postepowania, ani tez uznac, ze
niewydanie wytworni byto sprzeczne z obowigzujgcym porzgadkiem prawnym,
skoro stanowisko syndyka znajdowato odzwierciedlenie w ww. postanowieniu
sedziego-komisarza, wydanym we wiasciwym toku i trybie postepowania
upadtosciowego, pozostajgcym w obrocie prawnym przez czasokres objety
zgdaniem pozwu. Brak bylo réwniez podstaw dla przyjecia szkody po stronie
powoda, gdyz gdyby nawet odzyskat wytwornie, co pozwolitoby mu na uzyskanie
ceny, czynszu, rat leasingowych lub innego rodzaju dochodow, to i tak winien bytby
wowczas obnizy¢ swg wierzytelnos¢ zgtoszong do masy upadtosci, stosownie do
tresci art. 709%° k.c.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

M. (pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zt tytutem kosztéw



postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny nie uznat za zasadny zarzut niewaznosci postepowania
dotyczgcy niewykazania przez pozwanego prawidtowosci petnomocnictwa
udzielonego r. pr. M.M. (art. 379 pkt 2 w zw. z art. 89 k.p.c.), gdyz przediozenie
odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego spoétki W. z daty sprzed udzielenia
petnomocnictwa nie jest wystarczajgce do przyjecia takiego skutku, wobec
niebudzacej zadnych watpliwosci okolicznosci, ze w dacie udzielania
petnomocnictwa podpisujgca je jako Syndyk masy upadtosci B.N. petnita te funkcje.
Do wykazania, ze osoby dziatajgce jako o organ osoby prawnej sg uprawnione do
udzielenia petnomocnictwa procesowego, nie jest konieczne, aby aktualny badz
zupelny odpis z KRS byt sporzadzony wedtug stanu na dzien wystawienia
dokumentu petnomocnictwa procesowego. Tylko w przypadku uzasadnionych
watpliwosci  (np. wywotanych zbyt dlugim okresem czasu pomiedzy datg
petnomocnictwa a datg przedtozonego odpisu z KRS) sgd powinien podjgc
czynnosci sprawdzajgce w tym zakresie. Taka sytuacja nie miata miejsca w tej

sprawie.

Przechodzgc do kwestii relacji pomiedzy art. 709%° k.c. i art. 230 zd. ostatnie
w zw. z art. 225 i 224 k.c., Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie mozna przyjgc¢ braku korelacji oraz zupetng odmiennosc¢ i niezaleznos¢
roszczenia wtasciciela rzeczy przeciwko posiadaczowi samoistnemu (na podstawie
art. 224 i 225 k.c.) lub zaleznemu (na podstawie art. 230 w zw. z art. 224 i 225 k.c.)
0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z roszczeniem naleznym
finansujgcemu wobec korzystajgcego (leasingobiorcy) z rzeczy w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy leasingu na podstawie art. 70913 k.c. Roszczenie
uzupetniajgce z art. 224 i 225 w zw. z art. 230 k.c. oraz roszczenie z art. 709%° k.c.
sg skierowane przeciwko upadtemu, chociaz pierwsze kwalifikuje sie jako
zobowigzanie upadtego, a drugie jako zobowigzanie masy upadtoSci.
Wierzytelnosci podlegajgce zaspokojeniu w postepowaniu upaditosciowym dzielg
sie witasnie na dwie grupy: wierzytelnosci upadtoSciowe (powstate przed
ogtoszeniem upadtosci) i wierzytelnosci do masy upadtosci (powstate w zasadzie
po ogtoszeniu upadtosci, wynikte z dziatan syndyka lub zarzgdcy masy), aczkolwiek

masa upadtosci, jako taka, nie jest podmiotem prawa i nie moze by¢ dtuznikiem, nie



jest dtuznikiem innym niz upadty. Roznica miedzy tymi wierzytelnosciami tkwi tylko
w ich odmiennym traktowaniu w postepowaniu upadtosciowym. Wierzycielem jest
kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadtosci, chocby wierzytelnosc¢ nie
wymagata zgtoszenia (art. 189 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe; t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm., dalej: pr. upadt.). WierzytelnosSci
do masy upadtosci sg zaspokajane zasadniczo poza podziatem funduszéw masy,
na biezgco, w miare jak wptywa gotowka i tylko w braku srodkow zaspokaja sie je
w drodze podziatu funduszéw masy. Te wierzytelnosci nie podlegajg zgtoszeniu do
listy wierzytelnosci, nawet jezeli sg zaspokajane w drodze podziatu funduszow
masy. Wierzytelnosci upadiosciowe muszg natomiast zostaC zgtoszone przez
wierzyciela, podlegajg wciggnieciu na liste wierzytelnosci i sg zaspokajane poprzez
podziat funduszéw masy. W zwigzku z tym roszczenie powoda jest w istocie
zobowigzaniem upadtego (masy upadtosci), chociaz powstato wskutek dziatan
Syndyka. Istotne znaczenie ma tu wzajemna relacja powoda z upadtym, na
podstawie ktérej sporna wytwornia znalazta sie w posiadaniu upadtego. Zrédto tej
relacji, czyli umowa leasingu, musi zosta¢ wzieta pod uwage, zgodnie z art. 230
zd. ostatnie k.c., ktory pozwala na stosowanie przepisow dotyczacych roszczen
uzupetniajgcych witasciciela przeciwko posiadaczowi samoistnemu do posiadacza
zaleznego, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.
Wskutek wypowiedzenia przez powoda umowy leasingu W. byt zobowigzany do
zwrotu urzadzenia, co nie budzi juz watpliwosci wobec uwzglednienia w catosci
powodztwa o wytgczenie wytworni z masy upadtodci prawomocnymi wyrokami
sgdowymi. Jednoczesnie, poniewaz rozwigzanie umowy leasingu przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta, nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
korzystajgcego, powdd zasadnie skierowat przeciwko upadiemu roszczenie
znajdujace oparcie w art. 7091° k.c. To roszczenie ma charakter odszkodowawczy,
a celem tej regulacji jest doprowadzenie do takiego stanu majgtku finansujgcego,
jaki istniatby, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonywat zobowigzanie przez caty
okres leasingu i obejmuje nieotrzymane wynagrodzenie, ktdére z istoty umowy
leasingu odpowiada co najmniej cenie lub wynagrodzeniu w tytutu nabycia rzeczy.
W tym przypadku obejmuje ono niezaptacone raty leasingowe do lutego 2016 r. i

zostato uwzglednione na liscie wierzytelnosci. Roszczenia o wynagrodzenie za
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bezumowne korzystanie z rzeczy ma zas na celu przywrocenie wiascicielowi
rownowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencjg w sfere witasnosci,
ktérej nie gwarantuje roszczenie windykacyjne. Roszczenie to tgczy w sobie cechy
roszczenia  odszkodowawczego iroszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Funkcje obydwu omawianych roszczen sg wiec podobne (majg
charakter odszkodowawczy), sg kierowane przeciwko temu samemu podmiotowi i
pokrywajg sie co do czasokresu (roszczenie uwzglednione na liscie wierzytelnosci
pochtania w catosci okres objety roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie). W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, art. 709%° k.c. stanowi
norme szczegolng w rozumieniu art. 230 k.c., regulujgc catoSciowo kwestie
rozliczeh po przedwczesnym rozwigzaniu umowy z przyczyn lezgcych po stronie
leasingobiorcy, tgcznie z tym, ze wszystkie korzysci uzyskane przez finansujgcego
z tytutu zaptaty rat przed terminem i odzyskania rzeczy pomniejszajg zobowigzanie

korzystajgcego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przyjete stanowisko nie zwalnia syndyka
z obowigzku wydania przedmiotu leasingu, co miatoby pogarsza¢ sytuacje
finansujgcego, ktdéry na ogot nie otrzymuje zadnego realnego Swiadczenia
(zgtoszonego na podstawie art. 709%° k.c. i uwzglednionego na liscie wierzytelnosci)
i nie moze zagospodarowac przedmiotu leasingu stanowigcego jego wiasnosc.
Syndyk odpowiada bowiem osobiscie za szkode wyrzadzong na skutek
nienalezytego wykonywania swoich obowigzkoéw (art. 160 ust. 3 pr. upadt.),
stgd niezasadna odmowa zwrotu przedmiotu leasingu nie pozostawia
korzystajgcego bez zadnych roszczen z tego tytutu. Ponadto, powyzsze stanowisko
jest w niniejszej sprawie rozpatrywane tylko w odniesieniu do roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie (a wiec jednego z kilku mozliwych
roszczen uzupetniajgcych wiasciciela), w konkretnych okolicznosciach faktycznych
sprawy, wiec generalizowanie o kazdorazowym prawie odmowy wydawania rzeczy
leasingowanych przez syndykéw i naruszaniu przez to uzasadnionych prawnie

intereséw finansujgcego jest bezpodstawne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powdd, zarzucajgc:
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1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 230 in fine w zw. z art. 225 i 224 k.c. oraz art. 709%° k.c., polegajgce na
btednej wyktadni tych przepisow i nieuzasadnionym uznaniu, ze roszczenie
0 zaptate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania objete pozwem jest
przedmiotowo tozsame z wierzytelnoscig powstatg w oparciu o art. 709%° k.c.,
w zwigzku rozwigzaniem umowy leasingu, i wpisang na liste wierzytelnosci
i w konsekwencji btedne przyjecie, ze art. 7091° k.c. stanowi norme szczegding
w rozumieniu art. 230 k.c., ktéry catosciowo reguluje kwestie rozliczen po
przedwczesnym rozwigzaniu umowy leasingu z przyczyn lezgcych po stronie

korzystajgcego;

- art. 224 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
podstawg do rozpatrywania zasadnosci powodztwa o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy jest ustalenie ztej wiary pozwanego, podczas gdy dochodzenie
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy jest mozliwe takze od
posiadacza w dobrej wierze, a status posiadacza w ziej wierze umozliwia
dochodzenie, dodatkowo, innych roszczen, m.in. tytutem zwrotu wartosci pozytkow,

ktérych 6w posiadacz z powodu ztej gospodarki nie uzyskat;

-art. 224 § 2 i art. 225 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy podstawg do rozpatrywania
zasadnosci powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy byto dopiero

wytoczenie powddztwa o wytgczenie z masy upadtosci;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec€ istotny wptyw na wynik

sprawy:

- art. 365 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
postanowienie sedziego-komisarza o odmowie wytgczenia z masy upadiosci
wytwérni  miato  znaczenie dla rozpatrywania zasadnosci powddztwa

0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy;,

- hieuprawnione zastosowanie, w drodze analogii legis, art. 366 k.p.c.,
normujgcego powage rzeczy osagdzonej (res iudicata) prawomocnych wyrokéw
sgdowych, do listy wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym i w konsekwencji

btedne przyjecie, ze roszczenie objete pozwem nie moze by¢ dochodzone ze
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wzgledu na tozsamos$¢ podmiotowg pozwanego i upadtego, pomimo iz roszczenie
to dotyczy wierzytelnosci w stosunku do masy powstatej w wyniku dziatan Syndyka,

nie zas dtuznika;

- art. 187 w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wobec sformutowania
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy i przytoczenie dla
jego uzasadnienia okolicznosci faktycznych, nie byto podstawy do uwzglednienia
powodztwa co do zwrotu uzyskanych przez pozwanego pozytkow cywilnych

w zwigzku z wydzierzawieniem przedmiotu leasingu.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cze$ci oddalajgcej zgdanie pozwu co do kwoty
1.050.000 zt i zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w tej kwocie | zasgdzenie
od pozwanego kosztébw postepowania za obie instancje i przed Sadem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w ww. czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie

kosztéw postepowania przed Sgdami obu instancji i Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta bezzasadna.

W kontekscie wskazanych przez powoda podstaw kasacyjnych, oceniajgc
ich zasadnos¢, podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczgce
roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi m.in. o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wiascicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie
wynika nic innego, przy czym — zgodnie z definicjg ustawowg — posiadaczem
zaleznym jest osoba, ktéra faktycznie wilada rzeczg jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wiadztwo

nad cudzg rzeczg (art. 336 in fine k.c.).
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Whbrew stanowisku strony powodowej zaprezentowanemu podczas rozprawy
kasacyjnej, nie sposob uzna¢ syndyka masy upadtosci za posiadacza samoistnego
rzeczy, ktorym jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wtasciciel, co wprost wynika z
art. 336 k.c. Elementem wspolnym dla posiadania samoistnego i zaleznego jest tzw.
element fizyczny (corpus), zas podstawowym elementem odrozniajgcym jest
element woli. Posiadacz samoistny ma bowiem wole wtadania jak wiasciciel (cum
animo domini), za$ wola posiadacza zaleznego jest ograniczona zakresem
uprawnien wynikajgcych ze stosunku prawnego bedgcego podstawg wtadztwa — jak
majgcy inne prawo. Rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych przejawéw
wiadania rzeczg (zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 988/14,
niepubl.). W odniesieniu do syndyka masy upadifosci nie mozna moéwic
0 posiadaczu samoistnym. Z dniem ogtoszenia upadto$ci majatek upadtego
staje sie masg upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61
pr. upadt.). Syndyk jest natomiast zastepcg posrednim, tj. dziata w imieniu wiasnym
na rachunek upadtego, a to zastepstwo nastepuje z mocy samego prawa z dniem
ogtoszenia upadtosci, niezaleznie od woli zastgpionego (upadtego). Przejawem
takiego stanowiska syndyka jest jego legitymacja procesowa wylgcznie
w procesach dotyczgcych masy upadtosci, ale jest to jedynie legitymacja formalna,
gdyz legitymacja materialna przystuguje upadtemu, ktérego dotyczg bezposrednio
skutki prawne orzeczenia sgdowego. Przyjmuje sie przy tym, ze syndyk jest
niezaleznym i samodzielnym podmiotem postepowania uosabiajgcym odrebny
pozasgdowy organ postepowania upadtosciowego, ktérego ustanowienie na
podstawie orzeczenia sgdu powoduje powierzenie osobie wyznaczonej na syndyka
w sposéb dorozumiany praw i obowigzkéw w konkretnym postepowaniu
upadtosciowym. W Swietle prawa upadto$ciowego syndyk jest zatem zarzadcg
majgtku stanowigcego mase upadtosci, ktorego dziatania majg doprowadzic

ostatecznie do zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu.

W konsekwencji, dziatania syndyka nie sposob kwalifikowac jako czynnosci
Swiadczgcych o woli faktycznego wtadania rzeczg (w tym przypadku: wytworni)

cum animo domini. Jest to dzierzenie, w ramach kompetencji ustawowych, w


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odesłania&pap_group=25010893&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgmytgmjvgqydg
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okreslonym celu. Syndyk nie sprawuje zatem wtadztwa na rzeczg (a szerzej: masg

upadtosci) jak wtasciciel.

Zasadny jest poglad, ze art. 230 k.c. dotyczy tylko takiego posiadacza
zaleznego, ktory wiladajgc rzeczg w okreslonym zakresie, nie ma do tego prawa
skutecznego wzgledem wiasciciela (zob. np. wyroki SN: z dnia 11 marca 1999 r.,
[l CKN 187/98, niepubl.; z dnia 19 maja 2016 r., Il CSK 263/15, niepubl.; z dnia
8 kwietnia 2016 r., | CSK 180/15, niepub.). Moze mie¢ to miejsce w sytuacji, gdy
posiadaczowi zaleznemu takie prawo nigdy nie przystugiwato, lub wprawdzie
przystugiwato, ale je utracit (bez wzgledu na przyczyne). Przepisy art. 224-230 k.c.
nie majg bowiem zastosowania do stosunku umownego miedzy wiascicielem a inng
osobg, na podstawie ktorego korzystata ona z rzeczy za zgodg wtasciciela. W takim
wypadku, w pierwszej kolejnosci, stosowac nalezy postanowienia umowy, a w razie
jej braku lub odpadniecia tytutu, przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach
(zob. wyroki SN: z dnia 27 lutego 2009 r., Il CSK 512/08, niepubl. i z dnia 18 maja
2011 r., Il CSK 263/10, niepubl.).

W Swietle jednak art. 230 in fine k.c. odpowiednie stosowanie przepiséw
o rozliczeniach miedzy wiascicielem a posiadaczem samoistnym do rozliczeh
w stosunkach miedzy wtascicielem a posiadaczem zaleznym ma miejsce wowczas,
jezeli ,z przepisow regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego”.
To zastrzezenie dotyczy sytuacji, w ktérych posiadanie zalezne odbywa sie bez
tytutu prawnego. Moze zosta¢ wyrazone wprost w ustawie — przyktadem moze by¢
art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1182 ze zm.), wediug
ktorego osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego sg obowigzane do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Nalezy jednak rozwazyc,
czy nawet jezeli ustawodawca nie wprowadzit tego rodzaju regulacji wprost dla
unormowania okreslonej sytuacji, rozliczenie miedzy wtascicielem a posiadaczem
zaleznym, ktoremu nie przystuguje zaden tytut do wiadania rzeczg, nie wynika
zinnych przepisdbw. Poniewaz powoda fgczyta z upadlym umowa leasingu,
zasadne jest rozwazenie, czy przepisy jg regulujgce (art. 709 i n. k.c.) przewidujg
takie unormowanie. Wbrew twierdzeniom powoda, nie jest przy tym zasadne

odwotanie sie do przepiséw regulujgcych umowe dzierzawy lub najmu i do


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmzwga2tm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgyytinbvge2to
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgq3dimbygi4tq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgqydenjxgi2ti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimjwgeytm
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cytowanych przez niego orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na gruncie
przepisOw o dzierzawie, a dotyczgcych mozliwosci zastosowania art. 224 i 225 k.c.,
albowiem przepisy dotyczgce tej umowy (podobnie jak np. umowy najmu)

nie przewidujg w tym zakresie uregulowan szczegolnych.

W odniesieniu do umowy leasingu wprowadzono przepis, ktory miat na celu
uregulowac rozliczenie stron w przypadku wypowiedzenia umowy przed uptywem
terminu, na jaki miata obowigzywac, z przyczyn lezgcych po stronie korzystajgcego
(a z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie). Zgodnie bowiem
z art. 709%° k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na
skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosé, finansujgcy
moze zgdaC od Kkorzystajgcego natychmiastowego zapfacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie
finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu. Ten przepis reguluje wiec (ustawowo) sposob rozliczenia stron
W razie wygasniecia stosunku leasingu w okreslonej sytuacji. Tego rodzaju
konstrukcja w istotny sposéb zabezpiecza interes finansujgcego, jakby umowa byta
dalej wykonywana. Ekonomicznym celem zawarcia umowy przez finansujgcego jest
uzyskanie zwrotu finansowania, tj. ceny zakupu rzeczy oddanej nastepnie
finansujgcemu do uzywania i pobierania pozytkéw, powiekszonej o zakladang
nadwyzke. Ryzyko zakonczenia stosunku leasingu przed terminem z przyczyn
lezgcych po stronie korzystajgcego obcigza wtasnie te strone umowy, o czym
Swiadczy obowigzek zaptaty — pomimo ze umowa juz nie obowigzuje — wszystkich
przewidzianych w umowie rat leasingowych, ktorych wymagalnos¢ miata nastgpic

juz po wypowiedzeniu umowy (gdyby wypowiedzenie nie nastgpito).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przewidziana w przytoczonym przepisie
odpowiedzialnos¢ korzystajgcego wobec finansujgcego ma charakter kontraktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zgodnie z ogdélnym zatozeniem tego rodzaju
odpowiedzialnosci, odszkodowanie ma przywroci¢ stan, jaki istniatby, gdyby nie
doszto do =zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Finansujgcy moze wiec po
rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrdcenia
potozenia, w jakim znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonat swoje

zobowigzanie. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszyc
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uszczerbku w majgtku poszkodowanego, nalezne finansujgcemu odszkodowanie
podlega pomniejszeniu 0 uzyskane przez niego korzysci (zob. np. wyroki SN: z dnia
15 lutego 2008 r., | CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116; z dnia 14 lipca
2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK
641/09, OSNC-zZD 2011, nr B, poz. 35; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12,
OSNC 2014, nr 10, poz. 102; z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14, OSNC-ZD
2016, nr C, poz. 38).

Taka wierzytelno$¢ zostata zgtoszona przez powoda do masy upadtosci i
uznana na liscie wierzytelno$ci. Jest to wierzytelnos¢ upadtosciowa, powstata przed
ogtoszeniem upadtosci, jako wynik zachowania samego upadiego. Zostata jej
przeciwstawiona wierzytelnos¢ objeta pozwem z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy przez Syndyka, przy czym — co byto bezsporne — za okres,
ktory w catosci zawierat sie w okresie, w ktérym miata obowigzywa¢ umowa
leasingu. Oznacza to, ze roszczenie wynikajace z art. 709> k.c. obejmowato — w
odniesieniu do czasokresu — réwniez roszczenie z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy, ktéra wczesniej byta przedmiotem umowy
leasingu. Wynagrodzenie za korzystanie (bezumowne) z rzeczy (art. 224 i 225 k.c.)
nie jest stricte swiadczeniem odszkodowawczym i moze by¢ dochodzone bez
wzgledu na to, czy wtasciciel ponidst szkode i czy posiadacz efektywnie z rzeczy
korzystat. Bezsporne jest przy tym, ze roszczenie z tego tytutu obejmuje wszystko
to, co wiasciciel mogtby uzyskac, gdyby rzecz oddat do korzystania na podstawie
okreSlonego stosunku prawnego, wedtug stawek rynkowych za korzystanie
z danego rodzaju rzeczy (zob. uchwate 7 sedzidw SN — zasada prawng z dnia
10 lipca 1984 r., 1l CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209; uchwate SN z dnia
7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91; wyrok SN z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl). Niemniej, jak stusznie wskazuje sie
W orzecznictwie, roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w 224 § 2 i art. 225 k.c.
zawiera w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (zob. uchwate SN
z dnia 13 marca 2008 r., 11l CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

Oba omawiane roszczenia majg zatem na celu zaspokojenie stusznego
interesu ekonomicznego wtasciciela rzeczy. W obu przypadkach witasciciel rzeczy

ma otrzymac¢ kwote stanowigcg wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy:
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w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu — w formie rat leasingowych, ktére by
otrzymat, gdyby stosunek umowny trwat nadal, zas w przypadku bezumownego
korzystania — kwote, jakg by otrzymat, gdyby rzecz np. wynajat lub wydzierzawit.

Swiadczy to o tym, ze zatozenie tych dwdch roszczen jest takie samo.

Jednoczesnie, Sad Apelacyjny stusznie przyjgt, ze nie mozna w stanie
faktycznym niniejszej sprawy przyjg¢ brak korelacji oraz zupetng odmiennosc¢
i niezaleznoS¢  roszczenia  wiasciciela rzeczy  przeciwko  posiadaczowi
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 i 225 k.c.)
z roszczeniem naleznym finansujgcemu wobec korzystajgcego z rzeczy w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy
ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 709 k.c.). Wedtug powoda nalezy rozdzieli¢
roszczenie przeciwko upadtemu, a wiec powstate przed dniem ogtoszenia
upadtosci, od roszczenia przeciwko syndykowi masy upadtosci, a wiec powstate
w toku postepowania upadto$ciowego. Taki poglad nie ma uzasadnienia. Aktualne
pozostajg tu wszystkie powyzsze rozwazania dotyczgce statusu syndyka masy
upadtosci, ktérego dziatania wywotujg skutek dla upadtego (a precyzyjniej: dla masy
upadtosci). Syndyk dziata na rzecz upadtego i zobowigzania, ktére powstang
w zwigzku z jego zachowaniem, jezeli dotyczg masy upadtosci, wywotujg skutek
bezposrednio w stosunku do upadtego. Jak wskazano, syndykowi w stosunkach
cywilnych przystuguje legitymacja formalna, natomiast legitymacja materialna
przystuguje upadtemu. Gdyby zatem uznaé, ze mozliwe jest zastosowanie
konstrukcji bezumownego korzystania z rzeczy, to chociaz z formalnego punktu
widzenia bytoby to wynikiem zachowania sie syndyka, materialnoprawne skutki
jego zachowania dotyczylyby masy upadto$ci. Z materialnoprawnego punktu
widzenia nie jest to wiec roszczenie przeciwko syndykowi, ale przeciwko masie
upadtosci, z ktorej wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia. Bez znaczenia jest tu
kwestia kategorii, do ktérych sg zaliczane naleznosci podlegajgce zaspokojeniu
z funduszéw masy upadtosci (art. 342 pr. upadt.), gdyz nie decyduje to o cywilnej
kwalifikacji poszczegdlnych roszczen. To prawo materialne stanowi podstawe
uznania, czy okreslonemu podmiotowi przystuguje okreslona wierzytelnos¢, ktéra

podlega zaliczeniu do okre$lonej kategorii z art. 342 ust. 1 pr. upadt.
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W konsekwencji, pomimo formalnej réznicy podmiotowej w odniesieniu do
tych dwoch roszczen, z materialnoprawnego punktu widzenia dotyczg one tych
samych podmiotéw, a ich cel jest tozsamy. W obu przypadkach samo roszczenie
windykacyjne nie stanowi wystarczajgcego srodka pozwalajgcego na przywrocenie
wiascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencjg
w sfere wiasnosci, co zauwazyt Sad Apelacyjny. Oba majg na celu m.in.
zrekompensowanie wtascicielowi zaistniatych ewentualnie uszczerbkéw w ramach
ochrony odszkodowawczej. W zwigzku z tym, poniewaz w art. 709%° k.c.
przewidziano catosciowy sposéb rozliczenia umowy leasingu z uwzglednieniem
okresu po przedterminowym zakonczeniem stosunku leasingu, przepis ten stanowi
norme, o ktérej mowa w art. 230 in fine k.c. Gdyby taki przepis nie zostat
wprowadzony do ustawy (jak np. w odniesieniu do umowy najmu, czy dzierzawy),
zastosowanie znajdowatyby zasady ogdlne, a wiec interes wiasciciela rzeczy
z uwagi na bezumowne korzystanie przez inng osobg (nieuprawniong) podlegatby

zaspokojeniu w oparciu o art. 224 i 225 k.c.

Ponadto nie mozna pomingé, ze w $wietle art. 709 k.c. na poczet
wyliczonej na podstawie tego przepisu kwoty podlegajg zaliczeniu korzysci, jakie
finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu. Wzglad na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszac
uszczerbku zaistniatego w majatku poszkodowanego, uzasadnia zaliczenie na
poczet szkody korzysci uzyskanych przez poszkodowanego, czyli — innymi stowy —
zastosowanie instytucji compensatio lucri cum damno (zob. np. postanowienie SN
z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, niepubl.; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35).

Pojecie korzysci w rozumieniu tego przepisu nie zostato sprecyzowane.
Nalezy przyjgé, ze chodzi o wszelkie korzysci, ktére finansujgcy uzyskat z tego
tytutu lub powinien uzyska¢ po ustaniu stosunku leasingu i odzyskaniu wiadztwa
nad rzeczg. Przyktadowo, na podstawie art. 709%° k.c. uwzglednieniu podlegajg
korzy$ci ptyngce z faktu odzyskania przedmiotu leasingu i zrobienia z niego uzytku
przez sprzedaz, oddanie w dzierzawe, najem lub zawarcie nowej umowy leasingu
(wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,, | CSK 715/10, niepubl.). Chodzi

o faktycznie uzyskane korzysci, jezeli nie mozna postawi¢ finansujgcemu zarzutu
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niedochowania starannosci w ich uzyskaniu (np. w wypadku sprzedazy rzeczy
ponizej potencjalnej wartosci ustalonej przez biegtego, jezeli zaden z potencjalnych
nabywcow nie zaoferowat wyzszej ceny). Stusznie sie przy tym wskazuje, ze moze
mie¢ znaczenie, w jakim czasie od chwili zwrotu rzeczy finansujgcy zawart umowe
sprzedazy rzeczy bedacej wczesniej przedmiotem leasingu. Znaczny uptyw czasu
od chwili zwrotu przedmiotu leasingu do chwili jego sprzedazy w zaleznosci od
rodzaju rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu, moze w istotny sposob wptyng¢ na
jego wartos¢, a w konsekwencji takze na mozliwg do uzyskania cene
(postanowienie SN z dnia 26 marca 2018 r., | CSK 703/17, niepubl.).

Takg korzyscia moze by¢é réwniez wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie. Jezeli dojdzie do wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujgcego
na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosé, moga

zaistnie¢ dwie sytuacije.

Po pierwsze, jezeli przedmiot leasingu zostanie zwrécony przez
korzystajgcego, finansujgcy ma prawo rozporzgdzi¢ nim, a uzyskang korzys¢ jest
zobowigzany zaliczyé na poczet kwoty wyliczonej na podstawie art. 709%° k.c.,
a wiec przede wszystkim rat leasingowych, ktérych termin ptatnosci miat nastgpic

po wypowiedzeniu umowy.

Po drugie, takze w wypadku niezwrdcenia przedmiotu leasingu, pomimo ze
stosunek leasingu wygast na skutek wypowiedzenia umowy, finansujgcy ma prawo
obcigzy¢ korzystajgcego odszkodowaniem obliczonym na podstawie art. 709%° k.c.,
ale gdyby teoretycznie przyja¢ roéwniez mozliwoS¢ obcigzenia posiadacza
rzeczy rowniez wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie, to wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie w okresie, ktory zawiera sie w okresie, w jakim umowa
leasingu miata obowigzywacC (i za ktory zostaty naliczone raty leasingowe),
stanowitoby niewatpliwie korzys¢, o jakiej mowa w tym przepisie. Jak bowiem
wskazano, chodzi o wszelkg korzy$¢ uzyskang przez finansujgcego z uwagi na
przedterminowe zakonczenie stosunku leasingu. W przeciwnym razie dosztoby do
wzbogacenia finansujgcego (wierzyciela), niezgodnego z celem powotanego
przepisu. Nie mozna nie zauwazyc¢, ze gdyby nie zostata ogtoszona upadtos¢ W.

(korzystajgcego), uzyskana przez M. (finansujgcego) kwota wynagrodzenia za


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dombugyydc
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bezumowne korzystanie (gdyby teoretycznie dopusci¢ mozliwos¢ dochodzenia
takiego roszczenia), automatycznie pomniejszataby zobowigzanie korzystajgcego z
tytutu rozliczenia umowy leasingu. Tak bytoby réwniez w sytuacji, gdyby rzecz
znajdowata sie nie we wiadaniu bylego korzystajgcego, ale we wiadaniu osoby
trzecie] — korzys¢ w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez te
osobe pomniejszataby nalezno$¢ wyliczong na podstawie art. 709%° k.c. Jezeli
zatem nie dochodzi do ogtoszenia upadtosci korzystajgcego, nie zachodzi potrzeba
rozwazania kwestii zaliczenia naleznosci do okreslonej kategorii zaspokojenia w
postepowaniu upadtosciowym, co rowniez Swiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom
powoda, zaliczenie do okreslonej kategorii zaspokojenia nie ma wptywu na
zasadnos¢ powoddztwa. Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, samo ogtoszenie
upadtosci korzystajgcego w zbiegu z odmowg wydania przedmiotu leasingu przez
Syndyka z przyczyn majgcych miejsce w tym stanie faktycznym nie daje podstaw

do uznania roszczenia za zasadne.

W tym drugim przypadku rozwaza¢ mozna bytoby, co najwyzej, mozliwos¢
dochodzenia roszczenia w zakresie réznicy (liczonej w okresie czasu) pomiedzy
rynkowg stawka, jakg korzystajgcy mogtby uzyskaé, gdyby rzecz oddat do
korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego, a wysokoscig raty
leasingowej wynikajgcej z umowy, niemniej nie jest to mozliwe z uwagi na tres¢
art. 230 in fine k.c., a ponadto w niniejszej sprawie powdd nie zawart w skardze
kasacyjnej zarzutdw w tym przedmiocie ani w zakresie naruszenia prawa
materialnego, ani naruszenia prawa procesowego (np. co do oddalenia stosownego

whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego).

W zwigzku z tym art. 709%° k.c. wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez
finansujgcego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu
przez korzystajgcego, ktéry nie zwrdcit tego przedmiotu po wypowiedzeniu umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialnos$¢ —
za okres, w ktérym ta umowa miata obowigzywac. Finansujgcy moze dochodzic¢
takiego wynagrodzenia jedynie za okres, do ktérego nie ma zastosowania
wskazany przepis, ktory catosciowo reguluje kwestie rozliczeh po przedterminowym
wypowiedzeniu umowy leasingu z przyczyn lezgcych po stronie leasingobiorcy.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z trescig art. 264 pr. upadt., po zakonczeniu lub
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umorzeniu postepowania upadtoSciowego wycigg z zatwierdzonej przez
sedziego-komisarza listy wierzytelnosci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci
(w omawianej sytuacji wynikajgcej z art. 709'° k.c.) oraz sumy otrzymanej na jej
poczet przez wierzyciela, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadiemu.
Niezwrocenie przez korzystajgcego przedmiotu leasingu po zakonczeniu stosunku
najmu przed terminem uniemozliwia finansujgcemu dysponowanie rzeczg, ale
zaspokojeniu jego interesu stuzy wiasnie art. 709 k.c., ktéry nie wylgcza
mozliwosci dochodzenia przez niego dalej idgcych roszczeh w stosunku do

korzystajgcego.

Niezasadny byt zatem zarzut naruszenia art. 230 in fine w zw. z art. 225
i 224 k.c. oraz art. 709'° k.c., albowiem ten ostatni przepis stanowi przepis,
o ktorym mowa w art. 230 in fine k.c., jezeli stosunek leasingu ustanie przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa leasingu, w wyniku jej

wypowiedzenia przez finansujgcego z przyczyn lezgcych po stronie korzystajgcego.

Oczywiscie niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ktéry
zawiera zakaz orzekania ponad zadanie. W toku postepowania przed Sadem
Okregowym strona powodowa (nota bene reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika) jednoznacznie stwierdzita, ze zgda wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy (wytworni mas bitumicznych) za konkretny okres. Gdyby w takiej sytuacji
Sady meriti orzekly o zwrocie pozytkéw cywilnych (w tym przypadku zwigzanych
przede wszystkim z wydzierzawieniem przedmiotu leasingu), dopuscityby sie
naruszenia wskazanego przepisu (a konkretnie jego § 1). W art. 224 i 225 zostaty
uregulowane trzy odrebne roszczenia, stanowigce fgcznie tzw. uzupetniajgce
(rozliczeniowe) roszczenia wiasciciela: wynagrodzenie za (bezumowne) korzystanie
z rzeczy, zwrot pozytkébw lub ich réwnowartosci oraz odszkodowanie z tytutu
naprawienia szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy. Kazde z tych
roszczen moze by¢ dochodzone odrebnie, po wykazaniu odmiennych przestanek,
przy czym podstawa faktyczna kazdego z nich jest inna (pomimo niektorych

wspolnych jej elementow).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze to powdd jest dysponentem procesu i chociaz

sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng dochodzonego
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roszczenia, to jest zwigzany trescig i zakresem Zzgdania. Jedynie wowczas, gdy
jego tresc¢ jest sformutowana niewtasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad
moze jg odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach
podstawy faktycznej powddztwa (zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 549/14, niepubl.). Skoro powdd wyraznie okreslit zgdanie pozwu w niniejsze]
sprawie, Sady meriti byty nim zwigzane, co oznacza, ze w ramach powodztwa
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nie mogty orzec

0 zwrot pozytkow.

Z uwagi na powyzsze bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly pozostate zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej, mimo ze
zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda odnosnie do daty, od ktérej mozna
bytoby rozpatrywaé ztg wiare Syndyka (zlozenie wniosku o wytgczenie z masy
upadtosci), przy czym jednak problem istnienia dobrej lub ztej wiary pozwanego nie

stanowit podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Sady obu instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie | sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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