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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.G.

przeciwko S.B.

0 zniesienie wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
na skutek skargi kasacyjnej S.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z 18 kwietnia 2024 r., VIII Ca 1050/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 360,00 (trzysta szescédziesiat)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

czwartg z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w
czym wyraza sie ,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.; z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., IlI
CSK 38/18, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
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naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienia SN: z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12; z 15 pazdziernika 2015 r., llI
CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15., z 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5
pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Skarzgca upatrywata istnienia czterech istotnych zagadnien prawnych w
interpretacji pojeciu wyjgtkowego wypadku - w rozumieniu art. 52 § 2 k.r.o. -
uzasadniajgcego mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg
wsteczng, odwotujgc sie do kazuistycznych przyktadow majgcych uzasadniaé
mozliwos¢ odmiennych ocen. Tymczasem zagadnienie prawne, 2z racji
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej, nie moze sprowadzac sie tylko do
wyjasnienia probleméw w konkretnej sprawie, ale ma mie¢ rowniez walor

abstrakcyjny.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze waznymi przyczynami, o ktérych mowa
w art. 52 § 2 zdanie drugie k.r.o., uzasadniajgcymi wsteczne ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej, sg tylko takie wypadki, w ktorych z powodu separacji
faktycznej niemozliwe staje sie wspotdziatanie matzonkéw w zarzgdzie majagtkiem
wspolnym, przy czym ocena W tym zakresie powinna obejmowacé takze interes
rodziny i wierzycieli oraz wskazowke; powinna by¢ ona przy tym wywazona i
ostrozna (zob. m.in. postanowienie SN z 18 grudnia 2019 r., | CSK 360/19, nie
publ. oraz orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu.). Mogg zdarzy¢ sie takie
sytuacje, ze przed rozwigzaniem matzehstwa majatek wspolny przestaje stuzyé
realizacji celéw matzenstwa, dlatego w ustawie wprost dopuszcza sie mozliwos¢
wczesniejszego ustanowienia rozdzielnosci majatkowej (zob. wyrok SN z 24
listopada 2017 r., | CSK 118/17, nie publ.).

Zagadnienie pigte sprowadzato sie w istocie do niedopuszczalne] w
postepowaniu kasacyjnym polemiki z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad
drugiej instancji. Nalezy zatem przypomnie¢, ze w postepowaniu kasacyjnym nie
mozna kwestionowaé prawidtowosci ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.); nie

jest w nim dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
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Oczywista zasadnos¢ skargi zostata odniesiona zostat natomiast do
stwierdzenia przez Sad drugiej instancji - w ocenie skarzgcego wadliwego - ze w
niniejszej sprawie wystgpit wyjgtkowy wypadek umozliwiajgcy ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng. Nie ma jednak podstaw do uznania
skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng. Trafnie uznat Sad drugiej instancji, ze
catkowita separacja stron od 1 stycznia 2015 r., w tym absolutny brak porozumienia
na wszystkich pfaszczyznach tgczacych ich spraw, zwilaszcza majgtkowych,
uzasadniaty przyjecie, iz w sprawie zachodzity wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce
na orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej z datg wczesniejszg niz data wytoczenia
powddztwa. W tych okolicznosci nie mozna dopatrzy¢ sie razgcego naruszenia

przez Sad drugiej instancji art. 52§ 1i2 k.r.o.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[SOP]



