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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa M. G. i J. G. - wspolnikow spétki cywilnej M. w O.
przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli ewentualnie zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 wrzes$nia 2021 r., | AGa 194/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art.
98 § 1! k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w
nastepstwie apelacji powoddéw, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 8
kwietnia 2021 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zobowigzanie strony
pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli i zasgdzit od pozwanej solidarnie na rzecz
powodow kwote 184.500 zt (z blizej oznaczonymi odsetkami) z tytut zwrotu

uiszczonego przez powoddéw zadatku.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by wyrok Sadu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
zapatrywanie, ze w sytuacji objetej hipotezg art. 394 § 3 k.c. nie zachodzi
konieczno$¢ odstgpienia od umowy, a wystarczajgce do ubiegania sie o zwrot
kwoty wptaconej tytutem zadatku jest wykazanie, iz niewykonanie umowy nastgpito
wskutek okolicznosci, za ktére Zzadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci,
wzglednie udowodnienie, ze nastgpito to z przyczyn lezgcych takze po stronie
kontrahenta (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., 1| CSK 66/12,
niepubl.). W tej sytuacji nie sposob uznac¢, ze zarzucane w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 394 § 1 i 3 k.c. mialo charakter kwalifilkowany i nie podlegato
réznym ocenom. Motywy zaskarzonego orzeczenia pozwalajg tez — mimo pewnych
niedoskonatosci - okresli¢ podstawe prawng rozstrzygniecia (Sad Apelacyjny
wspomniat ogolnie o art. 394 k.c., jednak sens wywodu wskazuje implicite na
wylgczenie zastosowania art. 394 § 1 k.c. oraz zastosowanie art. 394 § 3 in fine
k.c.), a tres¢ uzasadnienia pozwala na dokonanie jego kontroli kasacyjnej, co nie
pozwala uznaé zarzutu naruszenia art. 327* § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 391 oraz
art. 387 § 2% pkt 1i 2 k.p.c. za oczywiscie zasadny. Skarzgcy nie wykazat réwniez,
aby zarzucane naruszenie art. 74 § 1 i 4 oraz art. 77 § 1 k.c. a takze art. 4581 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. spowodowato wydanie w sprawie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Nawet przy zatozeniu, ze — jak wywodzi skarzaca -
strony nie dokonaty skutecznej zmiany terminu zawarcia umowy przyrzeczonej
przez ustne ustalenia poczynione w rozmowie telefonicznej z 2 pazdziernika 2019
r., awykazywanie tej czynnosci przez powoddéw jest objete ograniczeniami
dowodowymi z art. 458 k.p.c., trzeba zauwazyé¢, iz ograniczenia te nie dotyczyly
ustalenia przez Sad Apelacyjny (na podstawie uznanych za wiarygodne twierdzen
powodow), ze w rozmowie telefonicznej z 2 pazdziernika 2019r. W. R. —

prowadzgcy w imieniu pozwanej rozmowy dotyczgce transakcji - poinformowat
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powoddw, iz reprezentant pozwanej nie moze stawiC¢ sie nastepnego dnia
w kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy przyrzeczonej. Tymczasem przede
wszystkim wtasnie to ustalenie faktyczne stanowito podstawe dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny, ze powoddw nie mozna obarczy¢ wytgczng odpowiedzialnoscig
za niedojscie do skutku umowy przyrzeczonej w terminie 3 pazdziernika 2019 r., a
ponadto, ze oswiadczenie strony pozwanej o odstgpieniu od umowy nie bylo

skuteczne i nie przystuguje jej prawo do zachowania zadatku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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