Sygn. akt | CSK 361/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie B. K. i S. K.

o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
0 odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika S. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od S.K. na rzecz M.K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie jeden z uczestnikow postepowania - stryj spadkobierczyni - wniost skarge



kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie
na potrzebe wyktadni art. 1019 § 1 k.c. w zwigzku z art. 88 § 2 k.c. co do biegu
terminu zawitego do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. W ocenie skarzgcego istnieje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznos¢, bowiem np. w postanowieniu z dnia 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 410/13 (niepubl.) przyjeto, ze do zachowania terminu zawitego do
ztozenia tego oswiadczenia wystarczy, ze w tym terminie wptynie wniosek do sgdu
o ziozenie oswiadczenia, bez wzgledu na to, kiedy faktycznie do zlozenia
oSwiadczenia dojdzie (zalezy to od szybkosci postepowania sgdowego, ktéra
z kolei pozostaje niezalezne od uczestnika postepowania), natomiast w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il CZP 110/17 (OSNC 2019 nr 2, poz.
18) przyjeto, ze termin zawity do uchylenia sie od skutkbw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest zachowany, gdy przed jego
uptywem sad odbierze to oswiadczenie i oswiadczenie o odrzuceniu spadku
(art. 1019 § 2 k.c.). W wypadkach wyjgtkowych, w szczegélnosci, gdy za
nieodebranie oswiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sgd moze nie
uwzgledni¢ uptywu tego terminu przez wzglad na zasady wspétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Wskazana przez skarzgcego potrzeba wykfadni przepiséw prawa nie
uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej sprawie.
Po pierwsze, rozbieznos¢ ma charakter pozorny. Analiza stanu faktycznego, na tle
ktérego wydano uchwate Il CZP 110/17, dowodzi, ze ponad rok trwato
postepowanie z wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem ztozenia
wniosku o uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku — zatem, wskutek dziatania sgdéw, lecz nie biegu postepowania
w przedmiocie zatwierdzenia oswiadczenia, doszto do niezachowania terminu do
wszczecia postepowania o zatwierdzenie. Natomiast w stanie faktycznym sprawy
Il CSK 410/13 postepowanie o zatwierdzenie wszczeto w terminie zawitym,
a jedynie ono dtugo trwato. Po drugie, nawet w Swietle stanowiska zajetego
w uchwale Il CZP 110/17 uptyw terminu zawitego nie musi powodowac
wygasniecia prawa do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
wczeshiejszego oswiadczenia, jesli dzieje sie to w okolicznosciach szczegdinych,

bez winy spadkobiercy i uzasadniajg to zasady wspotzycia spotecznego.



Stwierdzenie wystgpienia tych przestanek oznacza merytoryczng ocene sprawy,
ktora oczywiscie potencjalnie moze by¢ kwestionowana w ramach podstaw
kasacyjnych, jednakze nie wystepuje w tej kwestii problem prawny wymagajgcy

abstrakcyjnej oceny.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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