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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa M. K.

przeciwko N. S.A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...] Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo.

Wedtug powoda oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 65 § 1 i 2 k.c. wskutek dokonania btednej wyktadni
stanowigcego istote sporu zapisu - Regulaminu $wiadczenia przez N. S.A.
ustug wykonywania zlecen poza rynkiem zorganizowanym (na rynku OTC)
w zakresie kontraktéw na roznice kursowe (CFD) oraz prowadzenia rachunkow
i rejestrow zwigzanych z ustugami wykonywania przez N. S.A. takich zlecen
narynku OTC - na korzy$¢ strony, ktéra ten niejasny zapis sformutowata
oraz dowolnego uzupetnienia przez Sagd drugiej instancji fgczgcego strony stosunku
prawnego o nie wynikajgce z niego uprawnienia pozwanej, przy réwnoczesnym
odmoéwieniu przyznania powodowi statusu konsumenta. W konsekwencii,
Sad Okregowy dat prymat tylko jednej z regut wyktadni oswiadczeh woli,
a mianowicie zwyczajowi, tracgc zupetnie z pola widzenia, pozostate reguty

interpretacyjne, a nadto btednie wyktadajgc przyjety za podstawe rozstrzygniecia

ZwWyczaj.



W ocenie powoda do niewlasciwego zastosowania przez Sad drugie]
instancji przepisow doszio takze w zakresie wskazania podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanej, tj. art. 405 k.c., w sytuacji, gdy podstawg tg jest

nienalezyte wykonanie przez pozwang wobec powoda zobowigzania (art. 471 k.c.).

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.), strona pozwana prowadzi dziatalnos¢ maklerskg
na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
Na podstawie zawartej przez strony umowy, pozwana spoétka zobowigzata sie
do Swiadczenia na rzecz powoda ustug, w zakresie realizacji zbycia i nabycia
instrumentéw finansowych. Integralng czescia umowy byt regulamin i stosownie
do § 16 ust. 6, N. S.A. w przypadku stwierdzenia btednych zapiséw na rachunku
pienieznym klienta dokonuje, bez odrebnej jego dyspozycji odpowiednich zapisow
korygujgcych. Strona pozwana dokonata w dniach 30 pazdziernika, 5 i 12 listopada
2015 r. na rachunku pienieznym powoda korekt dotyczgcych kontraktow na réznice
kursowe na tgczng kwote dochodzong przez powoda niniejszym pozwem.
Powyzsze korekty zostaty dokonane w oparciu 0 mechanizm odciecia dywidendy
iwynikaty ze zmiany warto$ci akcji notowanych na gietdzie spowodowanej
wyptaceniem przez spoétki dywidendy, ktory to mechanizm jest powszechnie

stosowny przez domy maklerskie na rynku akcji i na rynku FOREX.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc powddztwo wyjasnit, ze skoro ani
umowa zawarta przez strony, ani powotany regulamin nie przewidywaty
mechanizmu odciecia dywidendy w zwigzku ze zmianami wartosci akciji
notowanych na gietdzie spowodowanej wyptaceniem przez spotki dywidendy,
apowod jako konsument nie byt przed zawarciem umowy informowany
0 stosowaniu przez pozwang takiej korekty, to dokonana przez nig korekta byta

bezzasadna.

Orzekajgc reformatoryjnie i oddalajgc powddztwo w catosci, Sad Okregowy
uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Ustalit, ze powdd inwestowat
w cztery rodzaje kontraktéw, ktorych instrumentami bazowymi byly akcje spoétek,
wyptacajgcych dywidendy. O wyptacie dywidendy spotek objetych kontraktami

powdd byt informowany na stronie internetowej pozwanej. W kazdym przypadku



informowano go rowniez o korekcie otwartych pozycji o odpowiednie wartoSci
punktow swapowych. W ramach wszystkich tych kontraktow powod dokonat
Zlecenia sprzedazy akcji spotek wyptacajgcych dywidendy w dniu, w ktorym
dywidendy zostaly wyptacone. Drugg strong transakcji byta pozwana Spétka.
Zatem, wedtlug Sadu Okregowego, powdd Swiadomie dokonywat zlecenia
sprzedazy akcji bezposrednio po wyptacie dywidend. Spétka wyptacajgc dywidende
zmniejsza swoOj majgtek o wartos¢ dywidendy, co skutkuje spadkiem wartosci
kazdej akcji tej spotki, ktory to spadek jest wyrownywany w petni poszczegolnym
akcjonariuszom poprzez wyptate dywidendy. Kurs kontraktu oparty na akcjach
takiej spotki ulega automatycznemu obnizeniu o wartos¢ dywidendy.
Zasada inwestowania w kontrakty polega na tym, ze inwestor majgcy otwarte
pozycje sprzedazy zarabia na spadku kursu, a inwestor majgcy otwarte pozycje

kupna traci na tym.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze opisany w ustaleniach faktycznych
charakter transakcji wskazuje, ze jest to rodzaj zaktadu pomiedzy domem
maklerskim a jego klientem co do tego, czy pomiedzy kupnem akcji a ich sprzedazg
nastgpi wzrost czy spadek ich wartosci na gietdzie. Okolicznos¢ ta jest niezalezna
od woli stron. Wyjatkiem od tej zasady, jest spadek wartosci akcji spowodowany
wyptatg dywidendy. Wowczas inwestor dokonujgc sprzedazy akcji w ramach
kontraktu jest pewien, ze skutkiem transakcji zawartej w dniu, w ktérym zostata
wyptacona dywidenda, bedzie jego zysk rowny stracie wartosci sprzedawanych
akcji wskutek wyptaty dywidendy. W takim przypadku mechanizm odciecia
dywidendy jedynie wyréwnuje szanse obu stron umowy. Niezastosowanie
mechanizmu dywidendy oznaczatoby czerpanie przez inwestora podwaojnej korzysci
finansowej, mianowicie dysponowatby dywidenda, a zlecenie, bezposrednio po jej
wyptacie, otwarcia pozycji sprzedazy skutkowatoby korzystnym dla niego
rozliczeniem transakcji W efekcie, w ocenie Sgdu Okregowego, korekta
instrumentu bazowego o warto§¢ dywidendy jest zwyczajem, przyjetym
przy kontraktach na roznice kursowe akcji, ktory to zwyczaj powinien byé znany
powodowi jako pracownikowi Sredniego szczebla konkurencyjnego w stosunku
do pozwanego domu maklerskiego, przy zachowaniu przez niego minimalnego

stopnia starannos$ci, tym bardziej, ze rowniez Komisja Nadzoru Bankowego



w swych wytycznych wskazuje na potrzebe stosowania tego mechanizmu.
Ponadto, Sad drugiej instancji zwrocit uwage, iz z racji wykonywania przez powoda
funkcji w domu maklerskim [...], jego wiedza o operacjach na rynku instrumentow
pochodnych byta nieporéwnywalnie wieksza od przeciethnego konsumenta.
Znat wiec mechanizm odciecia dywidendy, co uzasadnia rowniez oddalenie

powddztwa przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego.

W przedstawionym wyzej stanie faktycznym zastosowana przez Sad drugiej
instancji wykfadnia tgczgcej strony umowy, a w szczegolnosci zakwalifikowanie
wtej konkretnie sprawie mechanizmu odciecia dywidendy jako zwyczaju,
stanowigcego element ftgczgcego strony stosunku prawnego (art. 56 k.c.),
nie daje podstaw do przyjecia, iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy,
a w konsekwencji, ze skarga kasacyjna powoda jest oczywiscie zasadna.
Przymiot konsumenta nie wyklucza jego wiedzy specjalistycznej w zakresie
kontraktéw, ktérych jest strong, w tym, jak w tej sprawie, mechanizmu odciecia
dywidendy, ktéra to wiedza ma znaczenie przy ocenie istoty i celu stosunku
prawnego w kontekscie przestrzegania takze i przez niego zasad wspotzycia
spotecznego i uwzgledniania zwyczajow, o ktorych ma wiedze. Zresztg powod
zeznat, iz nie zna na rynku polskim domu maklerskiego, ktory nie stosowatby
i nie miatby zastrzezonego w regulaminie mechanizmu odciecia dywidendy (k. 322),
a zatem wybor przez niego strony pozwanej jako kontrahenta, ktéra nie miata
zastrzezonego wprost w regulaminie mechanizmu odciecia dywidendy, nie byt
przypadkowy, jak i nie byty przypadkowe zlecenia sprzedazy akcji spoétek
wyptacajgcych dywidendy w dniu, w ktérym zostaly one wyptacone.
Oczywistym jest, ze inaczej nalezy oceniaC w stosunku do przedsiebiorcy pozycje

konsumenta, ktory takiej wiedzy i doswiadczenia nie ma.

Przyjecie tego zwyczaju jako elementu tgczgcego strony stosunku prawnego
nie uzasadnia wiec odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej strony
pozwanej (art. 471 k.c.), a zatem wskazanie art. 405 k.c. jako jednej z podstaw
oddalenia powoddztwa (oprécz art. 5 k.c.), z racji braku bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanej, pozostaje bez wptywu na przyjety przez

Sad drugiej instancji wynik rozstrzygniecia.



Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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