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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko R. I., . P. i M. P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutow wykonawczych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 769/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powodztwa T. P. przeciwko R. I.,
[.P. i M. P. o pozbawienie wykonalnosci tytutdw wykonawczych nalezy podniesc, co
nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sagdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad

kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie



jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 3 k.p.c., tj. niewaznos$¢ postepowania.

Niewaznosc¢ postepowania, bedgca przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wigze sie z wadliwoscig postepowania przed sgdem drugiej
instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 81). Jest konsekwencjg powaznych uchybien procesowych
sgdu, ktorych ciezar oraz znaczenie dla prawidtowosci postepowania jest tak
donioste, ze powoduje koniecznos¢ ich uwzglednienia przez Sad Najwyzszy
(w przypadku niewaznosci postepowania przed sagdem drugiej instanciji) nie tylko na
zarzut strony sformutowany w skardze kasacyjnej, ale takze 2z urzedu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., IV CSK 242/18).

Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w wydaniu orzeczenia przez
sedziego, ktéry otrzymat nominacje do Sgdu Apelacyjnego Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw a ponadto z naruszeniem Konstytucji RP.

Kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP regulacji ustawowych, na podstawie
ktérych uksztattowano sktad Krajowej Rady Sagdownictwa, byta przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. (K 12/18,
OTK ZU. A/2019, poz. 17; Dz.U. z 2019 r. poz. 609) Trybunat uznat je za zgodne



z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20) Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sadem
Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposéb, ze: a). Sad Najwyzszy — rowniez
w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji
do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r.
poz. 190), b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym
w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy (pkt 1), a takze
rozstrzygng¢ spér kompetencyjny pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Prezydentem
RP w ten sposdb, ze: a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP, powotanie sedziego jest wylaczng kompetencjg Prezydenta RP,
ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie,
bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, b) art. 183 Konstytucji RP nie
przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ
nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetencji, o ktérej mowa
wart. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania
wigzgcej wykfadni przepiséw prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci
wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.

Przeciwko mozliwosci rozpoznawania przez sgd czynno$ci zmierzajgcych
do kwestionowania statusu sedziowskiego przemawia konstytucyjna zasada
stabilnosci urzedu sedziego (zob. np. wyroki TK: z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
P 8/00, OTK 2000, nr 6, poz. 189 i z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU.
A 2009, nr 1, poz. 3; postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., Il KRS 34/12).
Jej podstawg jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to naczelna zasada

konstytucyjna, z ktorej wynikajg pochodne i Scisle z nig zwigzane zasady



niezawistosci, nieusuwalnos$ci oraz nieprzenoszalnosci sedziow, a takze
niezaleznosci sgdow. Respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu
sedziego powotanego na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179
Konstytucji RP stanowi jeden z elementoéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W sprawie nie wskazano jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby
weryfikacji niezaleznosci Sadu drugiej instancji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2022 r., | CSK 2612/22 i z 20 czerwca 2022 r., | CSK
2184/22).

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie zatem podstaw
do uznania, iz sklad Sgdu ad quem nie spetniat kryteriow uznania tego Sadu
za niezalezny i ustanowiony zgodnie z prawem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.
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