| CSK 3596/23

POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa G. GmbH w M. /Niemcy/

przeciwko G.1 spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 28 lutego 2023 r., | AGa 78/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego G.1 spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. na rzecz powoda G. GmbH w M.
(Niemcy) kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem
zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po upltywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego orzeczenia do dnia

zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
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wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem
przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 28 lutego 2023 r., sygn. akt | AGa 78/22, petnomocnik pozwanego
G.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnionej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), argumentujac, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze powdd skutecznie
podniost zarzut miarkowania kar umownych w piSmie z 17 marca 2020 r., mimo ze
powodd nie okreslit zakresu miarkowania, co skutkowato niewtasciwym
zastosowaniem art. 484 § 2 k.c.. Ponadto, ze Sad btednie uznat, iz powdd w pismie
tym ,w dostateczny sposéb” sformutowat zakres miarkowania kar umownych do
kwoty 10 423,08 euro (alternatywnie 3474,24 euro) oraz termin poczatkowy
naliczenia kar, podczas gdy powod odnosit sie do zarzutu nieprawidiowego
naliczenia kar, a nie do ich miarkowania. Nastepnie, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit skutecznego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych pozwanego
z tytutu kar umownych, co powinno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w catosci. W
uzasadnieniu wniosku skarzgcy zaznaczyt, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest uzasadnione, gdyz Sad Apelacyjny w Rzeszowie dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c., a w konsekwenciji
réwniez art. 498 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie. W
zakresie okres$lenia zakresu miarkowania skarzgcy odwotat sie do uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2022 r., CSKP 578/22.

Odnoszgc sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
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podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybie przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych
w szczegolnoSci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce izaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej moze wynikac tylko z oczywistych bteddow
sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ sSrodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, niepubl., z 11 grudnia 2018 r., || PK
278/11, niepubl., z 9 grudnia 2011 r., Il PK 214/11, niepubl. i z 8 pazdziernika 2015
r., IV CSK 189/15, niepubl.).

Nie spetnia tych kryteriow wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawarty w skardze kasacyjnej, gdyz w zasadzie sprowadza sie on do
zarzutéw niewtasciwego zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 484 § 2 k.c.,
pomijajgc wskazane przez ten Sad argumenty, ktére zawazyly na przyjeciu, ze
Zzgdanie miarkowania kary umownej zostato zgtoszone i dostatecznie okreslone
przez powoda w piSmie procesowym z 17 marca 2020 r. oraz na jej obnizeniu.

W istocie skarga kasacyjna jest zwigzana 2z analizg wskazanego pisma
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procesowego, przy czym skarzgcy neguje skutecznos$¢ zgtoszenia tego zagdania
twierdzgc, ze zgdanie sgdowego zmniejszenia kary umownej musi by¢ wyrazne
i jednoznaczne, okreslone kwotowo lub procentowo, co wynika z literalnego
brzmienia art. 484 § 2 k.c. sformutowania ,dtuznik moze zgda¢”. Zgdanie to musi
przybra¢ forme wyraznego wyrazenia woli zaréwno co do samego miarkowania, jak
i jego zakresu, podnoszgc, ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powotujgc sie na orzeczenie z dnia 16
listopada 2022 r., Il CSKP 578/22.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne w sposob, ktéry prima
facie przektada sie na konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Uzasadnienie wniosku ogranicza sie do powotania jednego jednostkowego
korzystnego dla skarzgcego orzeczenia Sagdu Najwyzszego. Brakuje w nim
odniesien do szerszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi doktryny
prawa, ktére moglyby potwierdzi¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi. Z motywow
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad drugiej instancji przyjmujac, ze
istniejg podstawy do zastosowania art. 484 § 2 k.c. i redukcji kary umownej, uczynit
to w sposdb oczywiscie sprzeczny z wypracowanymi w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wymogami dotyczgcymi zgtoszenia wniosku i kryteriow miarkowania
kary umownej. Literalne brzmienie art. 484 § 2 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, iz
dtuznik musi precyzyjnie okresli¢ zakres kwotowy czy tez procentowy miarkowania
kary umownej. Obowigzek dtuznika ogranicza sie do sformutowania wniosku
0 zmniejszenie kary umownej oraz wykazania odpowiednich przestanek, a nie do
precyzyjnego okreslenia granic miarkowania kary umownej. Dtuznik ma mozliwosc¢
okreslenia przyblizonej granicy swojej odpowiedzialnosci, jednakze nie jest to jego
obowigzek wynikajacy z art. 484 § 2 k.c. Poglad o konieczno$ci sprecyzowania
wysokosci  hipotetycznej kary umownej jest nie znalazt jednoznacznego
potwierdzenia ani w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ani w doktrynie
(zob. glosa krytyczna do orzeczenia Il CSKP 578/22, opublikowana w ,Monitorze
Prawniczym” 2024, Nr 11, str. 730-735). Co do formuty wniosku w doktrynie
wyrazono tez stanowisko — zgodne z zajetym przez Sad drugiej instanciji

w orzeczeniu zaskarzonym skargg kasacyjng - ze dtuznik nie ma obowigzku
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wskazywania, do jakiej sumy obnizenie kary umownej powinno nastgpi¢ (zob. M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022, art. 484, Nb 11). Podobne stanowisko wyrazono réwniez w innych
komentarzach (zob. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 33, Warszawa 2024, Nb 80). W sytuacji zgdania przez dtuznika
zmniejszenia kary umownej w drodze miarkowania, jezeli podstawg takiego
miarkowania miatby by¢ niewspotmierny stosunek kary umownej do szkody, to na
dtuzniku spoczywa dowdd istnienia i wysokosci szkody. Nie musi on jednak
wskazywac do jakiej wysokosci dana kara umowna powinna zosta¢ zmiarkowana
(por. M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. Il, 2022, art. 484, Nb 11). Warto
rowniez zwréciC uwage na poparte orzecznictwem aprobujgce stanowisko
wyrazone w komentarzu Kodeksu cywilnego pod redakcjg M. Zatuckiego (wyd. 4,
Warszawa 2024, art. 484, Nb 10). Zgodnie z tym komentarzem, dla przyjecia
wniosku o miarkowanie kary wystarczy podniesienie zarzutu zawierajgcego
twierdzenie o razgcym wygorowaniu kary, co odpowiada sformutowaniu ustawowej
przestanki miarkowania. Juz na tej chociazby podstawie nie mozna przyjac, ze
jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w odmiennym stanie faktycznym ma
decydowac lub przesgdzaé o oczywistej zasadnosci skargi. Poza tym sama
konstrukcja art. 484 § 2 k.c. opiera sie na zasadzie uznania sedziowskiego, ktére
Z natury prawnej nie podlega precyzyjnemu przekalkulowaniu na podstawie
wyraznych kryteriéw, lecz opiera sie na wyczuciu i doswiadczeniu orzeczniczym
sedziego rozstrzygajgcego sprawe. Prawo sedziowskie, jako czes¢ systemu
prawnego, daje sedziom pewng swobode w interpretacji i stosowaniu prawa, co
pozwala na elastyczne dostosowanie decyzji do specyfiki konkretnej sprawy.
Analizowana w komentowanym wyroku instytucja stanowi prerogatywe sadu
wynikajgcg z prawa sedziowskiego. Z kolei bez wnikliwej analizy akt sprawy,
argumentacja wniosku na etapie przedsadu nie jest tez dostateczna do przyjecia, iz
prima facie doszto do uchybienia przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
w zakresie stosowania prawa, ktore miato charakter kwalifikowany. Czynienie
poszukiwan na tym wstepnym etapie skargi w ramach zgtoszonej przyczyny
kasacyjnej wymagatoby pogtebionej weryfikacji, obejmujgcej szczegbtowe badanie,

analize argumentéw stron oraz ocene zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
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prawa i orzecznictwem. Taka weryfikacja jest niezbedna, aby jednoznacznie
stwierdzi¢, czy doszto do naruszenia prawa materialnego w sposob uzasadniajgcy
uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie wniosku nie zawiera
przekonujgcego wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnos¢ skargi, o ktérej mowa
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W tego rodzaju sytuacji, jaka ma miejsce w sprawie, skarga kasacyjna
mogtaby zosta¢ ewentualnie przyjeta do rozpoznania, gdyby skarzgcy we wniosku
0 przyjecie przedstawit jg jako istotne zagadnienie prawne, bgdz tez wskazat na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1
badz 2 k.p.c. i wykazal, ze taka potrzeba wystepuje w sprawie. Tego jednak

skarzgcy nie dostrzega.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 98 § 11, 3-4, art.
99, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

(A.G.)
r.g.



