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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa A. S.-K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 12.500 zt (dwanascie

tysiecy piecéset) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. oddalit m.in. apelacje
powodki A. S.-K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 listopada 2015 r.
w czesci oddalajgcej jej zagdanie.

Powoddka wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
(art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.
Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia Srodkéow zaskarzenia sg znane wspofcze$nie w roznych

ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg



do ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie $rodkéw
ograniczajgcych dostep do sadu najwyzszego szczebla. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske
konwencji miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, Nr 3, poz. 92, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, Nr 2,
poz. 65 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 17 stycznia 2001 r. [l CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Takie stanowisko wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbidr Urzedowy 2000, Nr 5,
poz. 14).

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Ubocznie, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ktory legt
u podtoza kwestionowanego rozstrzygniecia, ze w przypadku ustalenia
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, ktore bedzie wyzsze od
ustalonego przy zastosowaniu cen 2z daty wymagalnosci, zaistniatej po
wezwaniu dtuznika oraz odsetek za okres do dnia wyrokowania, wierzycielowi
nalezg sie odsetki od daty wyroku. Dopiero od tej daty dtuznik popada
w opdznienie z zaptatg. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedtug
wyzszych cen z daty wyrokowania za okres poprzedzajgcy te date prowadzitoby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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