
Sygn. akt I CSK 359/17 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 8 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa A. S.-K. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Wojewodzie […] i Ministrowi Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

zasądza od skarżącej na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 12.500 zł (dwanaście 

tysięcy pięćset) tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. oddalił m.in. apelację 

powódki A. S.-K. od wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 9 listopada 2015 r. 

w części oddalającej jej żądanie. 

Powódka wniósł skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia wyroku Sądu 

Apelacyjnego w zaskarżonej części i przekazania sprawy w tej części do 

ponownego rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania wskazała, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

oraz potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości, 

(art. 3989 § 1 pkt 1, 2 k.p.c.). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie 

przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację 

publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach 

Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą 

być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. 

Sąd Najwyższy, rozpoznając skargę kasacyjną, nie jest trzecią instancją 

sądową. Sąd kasacyjny nie sądzi sprawy, lecz rozpoznaje skargę kasacyjną 

w interesie publicznym, wyjaśniając istotne zagadnienie prawne, dokonując 

wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów bądź usuwając z obrotu prawnego orzeczenia 

wydane w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwe. 

Dlatego nie każda skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

Ograniczenia środków zaskarżenia są znane współcześnie w różnych 

ustawodawstwach. Są one zgodne z zaleceniami Rady Europy, które zmierzają 
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do ograniczenia liczby instancji oraz zezwalają na wprowadzenie środków 

ograniczających dostęp do sądu najwyższego szczebla. W judykaturze 

Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka, już w okresie obowiązywania kasacji zostało utrwalone 

stanowisko, iż ograniczenie dostępności i dopuszczalności kasacji nie jest 

sprzeczne ani z  Konstytucją, ani z postanowieniami wiążących Polskę 

konwencji międzynarodowych (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

19 stycznia 1998 r., I PZ 54/97, OSNAPUS 1999, Nr 3, poz. 92, postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 29 grudnia 1998 r., I PZ 67/98, OSNAPUS 2000, Nr 2, 

poz. 65 oraz uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z dnia 17 stycznia 2001 r. III CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Takie stanowisko wyraził również Trybunał Konstytucyjny (por. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiór Urzędowy 2000, Nr 5, 

poz. 14). 

Szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Ubocznie, w orzecznictwie utrwalony jest pogląd, który legł 

u podłoża  kwestionowanego rozstrzygnięcia, że w przypadku ustalenia 

odszkodowania według cen z daty wyrokowania, które będzie wyższe od 

ustalonego przy zastosowaniu cen z daty wymagalności, zaistniałej po 

wezwaniu  dłużnika oraz odsetek za okres do dnia wyrokowania, wierzycielowi 

należą się  odsetki od daty wyroku. Dopiero od tej daty dłużnik popada 

w opóźnienie z zapłatą. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego według 

wyższych cen z daty wyrokowania za okres poprzedzający tę datę prowadziłoby do 

nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela. 

 Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu. 
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