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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G.C.

przeciwko M.C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 16 maja 2024 r., | AGa 152/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

drugg i czwartg z wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN: z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.).

Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w

czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
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istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.; z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., llI
CSK 38/18, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienia SN: z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12; z 15 pazdziernika 2015 r., llI
CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15., z 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5
pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).

Skarzacy upatrywat problemu prawnego - na tle art. 6 k.c. — ujetego w
pytaniu, czy w postepowaniu gospodarczym o zaptate podniesienie przez dtuznika
(pozwanego) ogélnego tylko zarzutu o nieuznaniu powddztwa z powodu braku
wiedzy o funkcjonowaniu swojej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej stanowi
podstawe do przyjecia, ze dluznik skutecznie zakwestionowat zasadnosé
roszczenia opartego o zaksiegowane przez tego dtuznika faktury VAT, czy to na
dtuznika w takim przypadku przechodzi ciezar dowodzenia dlaczego — mimo
zaksiegowania przez siebie spornych w postepowaniu faktur VAT — nie stanowig
one dowodu wykonania opisanych w nich zobowigzan. W zwigzku z tym, ze
powyzsze watpliwosci zostaly ujete w sposob kazuistyczny i odniesione do
aspektéw dowodowych nalezato stwierdzi¢, ze nie odzwierciedlajg one istnienia
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére

powinno zostac ujete w sposob abstrtakcyjuny.

Potrzebe wykfadni przepisbw prawa skarzgcy odniost do art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1790) a konkretnie tego,

czy stosowanie tego przepis ten moze by¢ ograniczone w ramach wynikajgcych z
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art. 5 k.c. W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze w tego typu sprawach nie jest
wykluczone powotanie sie na art. 5 k.c. (uchwata SN z 12 grudnia 2019 r., Illl CZP
48/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 69). Nalezy ponadto zauwazyé, ze rozwazanie
zgtoszonych watpliwosci interpretacyjnych nie ma tez znaczenia dla wyniku
niniejszej sprawy, skoro to powod powinien byt udowodni¢ zasadnos¢ roszczenia,
czemu jednak nie sprostat. Rozwazanie tamowania roszczenia poprzez
zastosowanie art. 5 k.c. wymaga uprzedniego wykazania zasadnosci roszczenia,

nie koliduje to wiec z przywotanym przez skarzgcego orzecznictwem TSUE.

Oczywista zasadnos¢ skargi — w ocenie skarzgcej - miata polega¢ na tym
tym, ze Sad odwotawczy wybiérczo powotat sie na art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.,
pomijajgc jednoczesnie tres¢ art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. Skarzagcy wskazal, iz
wskutek wybiorczej i niewszechstronnej oceny dowodowej dokonanej przez Sad
odwotawczy i nieodniesienia sie do szeregu konkretnych zarzutéw dotyczgcych
ustalenia stanu faktycznego pozwalajgcego na prawidtowe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego, powdd zostat pozbawiony prawa do rozpoznania jego sprawy
w obu instancjach. Oczywista zasadnosc¢ skargi miata zatem wynika¢ z wadliwych
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji, ktére nie podlegajg
kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Sgad Apelacyjny odniést sie do zarzutéw
dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, co nie pozwala
zaaprobowac twierdzenia skarzgcej o pozornym rozpoznaniu sprawy w drugiej

instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)
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[SOP]



