Sygn. akt | CSK 358/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160
§1 i 2 kp.a. w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,czy w sprawie
0 odszkodowanie z tytulu wydania wadliwej decyzji o odmowie przyznania
witasnosci czasowej w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st Warszawy, sgd cywilny moze oceniaé
spetnienie przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu w sytuacji, gdy organ administracyjny
nie odniost sie do tych przestanek w rozstrzygnieciu stwierdzajgcym wadliwosc

decyzji dekretowej?”

Przepisy prawa, na potrzebe wyktadni ktérych powotuje sie pozwany zostaty
juz wytozone przez Sad Najwyzszy i to w celu udzielania odpowiedzi na pytanie

tozsame ze sformutowanym przez pozwanego.

Z orzecznictwa przytoczonego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z9 maja 2019 r.,, | CSK 617/18 wynika, ze orzekajgc o naprawieniu szkody
powstatej na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajgcej bylemu
wiascicielowi prawa do gruntu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
Z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), wadliwej w stopniu okreslonym
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., sad powszechny nie moze w zasadzie dokonywac
oceny, zastrzezonej dla organow administracji i sgadéw administracyjnych,
czy decyzja nadzorcza byta prawidiowa, lub oceny, ze prawidlowa decyzja
dekretowa bytaby réwniez - w catosci albo w czesci - decyzjg odmowng dla
wnioskujgcego o przyznanie mu wiasnosci czasowej gruntu, i stosownie do tego
zakwestionowaC przestanki zwigzku przyczynowego albo wysokosci szkody.
Bytoby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad
powszechny merytorycznej zasadnosci nadzorczej decyzji administracyjnej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 115, z 28 maja 2014 r., | CSK 419/13, nie publ. i z 24 stycznia 2018 r.,
| CSK 188/17, nie publ.). Wyjatki od tej reguty dopuszcza sie jedynie



w przypadkach, w ktérych stwierdzenie niewaznosci nastgpito z przyczyn tylko
formalnych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il CSK 584/16,
nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo). Stanowisko to jest oparte
na zatozeniu — zgodnym ze stanowiskiem dominujgcym w nowszym orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. np. wyroki z 9 pazdziernika 2015 r.,
| OSK 142/15, nie publ., z 12 kwietnia 2017 r., | OSK 1771/16, z 28 czerwca
2017 r., | OSK 2014/16, nie publ. i z 7 wrzesnia 2017 r., | OSK 3043/15, nie publ.) -
ze organy administracyjne orzekajgce o niewaznosci takiej decyzji ze wzgledu na
jej wydanie z razacym naruszeniem prawa powinny uwzglednia¢ nie tylko
wskazang w niej podstawe prawng odmowy, ale takze oceni¢, czy istniaty
podstawy do odmowy w $wietle obowigzujgcych woéwczas przepiséw, w tym art. 51
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U.
Nr 17, poz. 70 ze zm., art. 54 wedtug tekstu jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64).

Stwierdzajgc niewaznos¢ decyzji, orzekajgcy o tym organ administracji
publicznej musi liczy¢ sie z tym, ze na powroét otworzy droge do skonkretyzowania
prawa materialnego w wymagajgcej takiej konkretyzacji sytuacji faktycznej,
ato moze nastgpi¢ wylgcznie z zachowaniem zasady aktualnosci, a zatem
stosownie do stanu faktycznego i prawnego sprawy stwierdzonego w momencie
ponownego dokonywania subsumpcji faktéw pod majgcg do nich zastosowanie
norme prawng. Stany, ktore istniaty w chwili wydawania wadliwej decyzji powinny
by¢ weryfikowane w nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym, zanim
udzielona zostanie w nim odpowiedz na pytanie, czy decyzja ta jest dotknieta wada,
o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci jest instytucjg
umozliwiajgcg wycofanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych dotknietych
najciezszymi wadami materialnoprawnymi, a 0 razgcym naruszeniu prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg tgcznie trzy przestanki: oczywistosc
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze, tj. skutki, ktore wywotuje kwestionowana decyzja.
Oznacza to, ze organ administracji prowadzgc postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, nie moze ograniczy¢ sie do analizy przepisow
powotanych w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, lecz uwzgledni¢ przepisy

niepowotane w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, ale obowigzujgce w dacie



podjecia tego rozstrzygniecia. Niepowotanie podstawy prawnej lub powotanie
niewtasciwej podstawy prawnej przez organ, ktory wydat decyzje powoduje
jej wadliwos¢, jednakze nie w stopniu umozliwiajgcym stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 wrzesnia 2017 r., | OSK 3043/15, nie publ.). Jezeli organ
administracji zaniechat tego obowigzku i wskutek btednej interpretacji -
chocby majgcej oparcie w niektérych orzeczeniach sgddéw administracyjnych
(przewaznie dawniejszych) - ograniczyt analize do podstawy wskazanej w decyzji
administracyjnej albo orzekt o niewaznosci decyzji, mimo ze w catosci albo
w czesci, w aspekcie materialnoprawnym, jej skutki byty zgodne z prawem, a brak
ten nie zostat wyeliminowany w trybie kontroli instancyjnej albo
sgdowoadministracyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
z 6 czerwca 2012 r., | SA/Wa 2469/1), to sad powszechny nie jest wiadny

korygowaé zwigzanych z tym negatywnych konsekwenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.
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