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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od skarzgcego na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt (dwa

tysigce sidemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 1 czerwca 2015 r. i oddalit zgdanie Miasta W.
zasgdzenia od pozwanej kwoty 448.785,79 zt tytutlem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. U podtoza tego rozstrzygniecia legt
poglad, ze bytlemu wiascicielowi nie przystugujg wobec posiadacza, ktory nabyt
wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, roszczenia uzupetniajgce za okres

poprzedzajgcy date zasiedzenia.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zgdata uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 1 - 2 k.p.c.).

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oparty zostat, jak wskazano, na przestance opisanej w art. 398° § 1 pkt 1 - 2 k.p.c.
Szczegodtowa analiza uzasadnienia tego wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze

w sprawie wystepujg przestanki z tych przepisow.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 listopada 2016 r., lll CZP
77116 (OSNC 2017/9/94) wskazat, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia
wilasnosci rzeczy lub prawa (np. stuzebnosci) przez uptyw czasu, w ktérym
wtasciciel mogt dochodzi¢ wydania rzeczy, ale tego nie uczynit. Ma ono charakter
pierwotny i nastepuje z mocy prawa. Jest usprawiedliwione ochrong porzadku
publicznego, a przepisy o zasiedzeniu, mimo Ze nie przewidujg rekompensaty
dla wtasciciela utraconej wtasnosci, sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do
nabycia stuzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A Zb.Urz.
2005, nr 11, poz. 136, z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 4,
poz. 78).

Zblizone stanowisko zajgt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z dnia 30 sierpnia 2007 r., nr 44302/02, J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd przeciwko Wielkiej Brytanii, stwierdzajgc, ze regulacje przewidujgce
nabycie wtasnosci nieruchomosci kosztem dotychczasowego wiasciciela
w nastepstwie dlugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu
korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszajg
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
akceptowane przez wiekszos¢ doktryny, ze osobie, ktora utracita wlasnosé¢ rzeczy
wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego w okresie
poprzedzajgcym dzien zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 1968 r., lll CRN 257/68, nie publ., i z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
(I CZP 7/11, OSP 2012, Nr 10, poz. 93, oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11, nie publ., i z dnia 15 czerwca 2016 r.,
I CSK 639/15, nie publ.).

Stanowisko to zostalo wywiedzione z oceny funkcji zasiedzenia
i uksztattowanych w celu jej realizacji stosunkéw prawnych pomiedzy poprzednim

wiascicielem a nabywcg wiasnosci. W orzecznictwie (np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r. Ill CZP 7/11, OSP 2012 nr 10, poz. 93,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., || CSK 258/11, nie publ.),
jak i w przewazajgcej czesci pisSmiennictwa podkresla sie, ze funkcja zasiedzenia
sprzeciwia sie przyznaniu bytlemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktory stat sie
wiasdcicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) roszczen wynikajgcych
z prawa wtasnosci, do takich zas nalezg roszczenia uzupetniajgce za okres
poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. tad, porzadek prawny i stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszgcym
sie do wilasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza
zasiedzenie, ulegatoby ponownie zakidceniu. Bytoby wiec to nie do pogodzenia

z celem zasiedzenia.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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