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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem A.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 18 czerwca 2024 r., IV Ca 1242/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2024 r. Sagd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia
wstepnego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z 9
lutego 2023 r., ustalajgcego, ze udziaty w majgtku wspdinym bylych matzonkéw
A.B. i M.K. nie sg rowne i wynoszg w stosunku do A.B. %, a w stosunku do M.K. Va.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° §
1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jego za$ brak prowadzi do
odrzucenia srodka zaskarzenia (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; ).
Skargg kasacyjng wnioskodawcy zostato objete cate postanowienie Sadu drugiej
instancji, w tym rowniez rozstrzygniecie tego Sadu o oddaleniu apelacji
uczestniczki. W tym zakresie rozstrzygniecie byto dla wnioskodawcy korzystne, co
skutkowato koniecznoscig odrzucenia skargi kasacyjnej w tej czesci jako
niedopuszczalnej (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
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35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., || CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., lll CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Nie zachodzi powotana przez skarzgcego przyczyna kasacyjna w postaci
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore
wyrazit w pytaniu: Czy nabycie przez matzonkéw okreslonego skfadnika
majgtkowego do majgtku wspdlnego na podstawie spadkobrania po wstepnym
jednego z nich nalezy zawsze traktowac jako przyczynienie sie tego matzonka do
zwiekszenia majatku wspodlnego, uzasadniajgce uwzglednienie jego zadania
ustalenia nieréwnych udziatdbw w majgtku wspolnym, czy tez znaczenie takiego

nabycia dla oceny zadania ustalenia nierbwnych udziatdw w majgtku wspoinym
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nalezy rozpatrywaC¢ z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci konkretnej
sprawy? Watpliwosci skarzgcego bowiem sg oparte na zatozeniu przyjecia
w zaskarzonym postanowieniu automatyzmu, ze uzyskanie przez matzonkow
przysporzenia majgtkowego w wyniku spadkobrania po cztonku rodziny
generacyjnej jednego z nich jest rownoznaczne z ré6znym stopniem przyczynienia
matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego. Tymczasem analiza motywdw
zaskarzonego postanowienia nie uzasadnia takiego wniosku. Wynika z nich
bowiem, ze Sad Okregowy przy ocenie przestanki réznego przyczynienia do
powstania majgtku wspolnego uwzgledniat catoksztatt starah kazdego z matzonkéw
o zatozong przez nich rodzine, w tym dokonywat oceny, czy matzonkowie
racjonalnie gospodarowali posiadanymi zasobami, czy ich nie trwonili, jak réwniez
nakfad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym. Sad Okregowy uwzglednit w konsekwencji m.in., ze wnioskodawca
zaciggat zobowigzania finansowe, generowat straty w majgtku wspdlnym i trwonit
pienigdze na alkohol, mimo ze rodzina zyta bardzo skromnie, uczestniczka zas nie
mogta sobie pozwoli¢ na zakup nowych rzeczy dla dzieci, a czasem byta zmuszona
pozyczaC¢ od rodziny pienigdze na zywnos¢ i to uczestniczka, oprécz pracy
zawodowej, codziennie zajmowata sie gospodarstwem domowym oraz opiekg nad
dzieémi. Uwzglednit przy tym, ze - jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - przestanka przyczynienia odwotuje sie do zrédia pochodzenia
majgtku wspolnego matzonkow (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr 2, poz. 24). Nie zrownat
jednak stwierdzenia, ze majagtek wspolny powstat w wyniku spadkobrania po ojcu
uczestniczki z oceng, iz to uczestniczka w wiekszym stopniu przyczynita sie do jego
powstania, a w tej czesci rozwazan uwzglednit okolicznosci, w jakich doszto do
nabycia w ten sposéb przez oboje matzonkéw majgtku, a wiec to, ze ojciec
uczestniczki nie miat wiedzy o przemocy psychicznej, fizycznej oraz seksualnej
stosowanej przez wnioskodawce wobec uczestniczki i ze dokonat testowania nie
tylko na cérke, ale réwniez na rzecz ziecia (do ich majgtku wspdlinego) ze wzgledu

na dobro ich rodziny.

Kwestia pochodzenia majgtku wspdlnego nie byta jedyng okolicznoscig

uwzgledniong przez Sad Okregowy przy ocenie, czy matzonkowie w roéznym
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stopniu przyczyniali sie do powstania majgtku wspodlnego, zwazywszy dokonang
przez ten Sad ocene dotyczgcg staran kazdego z matzonkow - stosownie do
swoich mozliwosci i sit - o nalezyte funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb
zatozonej rodziny, obejmujgce uzyskiwanie dochodow, sposob gospodarowania

nimi i racjonalnos¢ wydatkow.

Uzasadniajgc przyczyne kasacyjng z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy
podniést, ze zaskarzone orzeczenie narusza w sposob oczywisty art. 43 § 2 k.r.o.
przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na utozsamieniu ,waznych powodow”
uzasadniajgcych ustalenie nierownych udziatbw z wing za rozkfad pozycia

matzenskiego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ocena waznych
powoddw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w
postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspédtzycia
spotecznego. Przestanka ,waznych powoddéw” moze w konsekwencji obejmowac
takze zachowania o charakterze moralnym, w tym naduzywanie
alkoholu, przemoc czy trwonienie majgtku, o ile majg one wptyw na wspolne zycie
matzonkéw i sposéb gospodarowania majgtkiem (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2025r., | CSK 3864/24, niepubl.). Fakt, ze okreslone
okolicznosci stanowi¢ mogg rowniez o winie w rozpadzie pozycia matzenskiego nie
wytgcza ich z oceny w ramach przestanki waznych powoddw, nie chodzi bowiem o
wine w rozktadzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub
przyczyniania sie¢ w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka do
zgromadzenia majgtku wspolnego. Przy ocenie istnienia waznych powoddéw nalezy
mie¢ w konsekwencji na wzgledzie catoksztatt postepowania matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej w zakresie wykonywania cigzgcych na nich
obowigzkéw wzgledem rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli. Z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych wynika natomiast, ze wnioskodawca z obowigzkéw
tych nie wywigzywat sie. Nie podejmowat zatrudnienia stosownie do swoich
mozliwosci, uzyskiwane dochody przeznaczat na witasne potrzeby, generowat
wydatki, podczas gdy uczestniczka musiata pracowaé ponad sity i uzyskiwac
pomoc, w tym finansowa, ze strony innych os6b w celu zabezpieczenia

podstawowych potrzeb rodziny. Moralnie naganne zachowania wnioskodawcy,
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takie jak wieloletnie stosowanie wobec uczestniczki przemocy psychicznej i
fizycznej, w tym seksualnej, wptywaty niewatpliwie destrukcyjne na kazdy aspekt
funkcjonowania rodziny, uczestnik zas podejmujgc te zachowania niweczyt starania
uczestniczki o pomnazanie majgtku wspolnego. Powotana przez skarzgcego
okolicznos¢ podejmowania sie przez niego remontéw wspodlnej nieruchomosci nie
rownowazy wieloletniego nieprzyczyniania sie przez skarzgcego w toku
matzenstwa stron - stosownie do swoich sit i mozliwosci - do powstania i
pomnazania majgtku, razgcych zaniedban wnioskodawcy w zakresie cigzgcych na
nim obowigzkow rodzinnych, w tym podejmowania zachowan godzgcych nie tylko
w dobrobyt, ale istote zatozonej z uczestniczkg rodziny. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena waznych powodoéw respektuje ugruntowane w tym wzgledzie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce tego, jakie okolicznosci mogg byc¢
kwalifikowane jako wazne powody na gruncie art. 43 § 2 k.r.o. Nie sposob zatem
podzieli¢ wniosku skarzgcego, ze kwalifikacja przez Sad Okregowy stosowanej
przez wnioskodawce wobec uczestniczki przez znaczng czesS¢ zwigzku
matzenskiego przemocy psychicznej, fizycznej i seksualnej jako waznego powodu
jest oczywiscie wadliwa i skutkowata wydaniem oczywiscie nieprawidtowego

rozstrzygniecia, ktére nie powinno sie ostac.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

[a.4]

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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