Sygn. akt | CSK 3569/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku M. P.

z udziatem Gminy Miejskiej Krakéw, A. B., Prokuratora Rejonowego Krakow-
Srédmiescie Zachéd w Krakowie

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || Ca 100/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej

udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

A. B., uczestniczka postepowania z wniosku M. P. o stwierdzenie nabycia
spadku wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego w
Krakowie z 1 wrzesnia 2021 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy i tejze
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w

Krakowie z 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowanie zagadnienia prawnego wyrazgjgcego sie w potrzebie dookreslenia
przestanek, wobec spetnienia ktérych sgd powinien przeprowadzi¢ dowdd z opinii

instytutu naukowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowaC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013
r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowacC elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., [l CSK 376/14).

Abstrahujgc nawet od znajdujgcych sie w poczgtkowej czesci uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania btedéw gramatycznych i redakcyjnych
znacznie utrudniajgcych zapoznanie sie ze stanowiskiem skarzgcej, Sgd Najwyzszy

ocenia, ze uzasadnienie to nie spetnia wymagan stawianych w orzecznictwie.



Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze skarzgca nie sformutowata Zadnego
skonkretyzowanego zagadnienia w formie problemu postawionego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Jedynie z catosci tekstu uzasadniajgcego
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania mozna wyinterpretowac, ze chodzi
o nakreslenie kryteribw obligujacych sad do przeprowadzenia dowodu z opinii

instytutu naukowego.

Po drugie za podstawy formutowanych twierdzen skarzgca przyjmuje
okolicznosci nieznajdujgce odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, a mianowicie, ze przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii biegtego jest
wadliwy metodologicznie i niepetny. Wzglednie, ze w sprawie przeprowadzono kilka
sprzecznych ze sobg opinii. Cho¢, rzecz jasna, skarzgca ma prawo do wiasnej,
subiektywnej oceny stanu faktycznego sprawy, w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi nie zdotata przekonujgco wykazac¢, na czym miatyby polegaé wady
metodologiczne, niepetnosé przedstawionej opinii czy jej wyrazna sprzecznosc
z innymi opiniami przeprowadzonymi w sprawie. Skarzgca zdaje sie rowniez nie
odroznia¢ wagi dowodu z opinii biegtego powotanego przez sad rozpoznajgcy

sprawe a dowodu z opinii specjalisty zatrudnionego prywatnie przez uczestniczke.

W koncu nalezy podkreslié, ze opinia biegtego jest jednym z Srodkow
dowodowych stuzgcych sgdowi do dokonania oceny stanu faktycznego sprawy, zas
ustalenia tego stanu oraz kwestie zwigzane z oceng dowodoéw nie podlegajg

kwestionowaniu na etapie skargi kasacyjnej w my$| art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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