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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko W. w W.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 lutego 2021 r., VI ACa 272/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza J. K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka J. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie, uwzgledniajgcego jedynie w czesci powddki i oddalajgcego apelacje

pozwanego W. w W..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata w pierwszym rzedzie potrzebe dokonania wyktadni przepisdw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Podniosta przy tym, ze w sprawie zachodzi ,potrzeba wyktadni przepisu
prawnego w postaci art. 444 § 2 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. (zarzut 1 oraz 2)’,
wyjasniajgc przy tym, ze rozbieznosci w orzecznictwie dotyczg oceny, czy ,opieka
i pomoc catodobowa” nad osobg poszkodowang, niezdolng do samodzielnej

egzystencji, obejmuje wylacznie czas faktycznie (,fizycznie”) wykonywanych
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czynnosci, czy takze okresy czuwania i pozostawania w gotowosci do niesienia
pomocy osobie poszkodowanej. Zdaniem skarzgcej wspomniany przepis (w istocie:
dwie rézne regulacje) wymaga réwniez wyktadni ,w zakresie w jakim przestanka dla
ustalenia wymiaru czasowego opieki jako zwiekszonej potrzeby w swietle art. 444
§ 2 k.c. jest kategoria uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia i powigzana z tym
potrzeba opieki w okreslonym wymiarze jako kategoria medyczna, stanowi element
wiadomosci specjalnych, i sad nie moze - wbrew opinii biegtego (biegtych) - opierac

ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu” (pisownia oryginalna).

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rozne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub z rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sgdoéw powinna natomiast zosta¢ wykazana przez przywotanie judykatéw, w
ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych nieréznigcych sie
od siebie w relewantny prawnie sposéb (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2015 r., lll CSK 59/15).

Whbrew stanowisku skarzgcej w sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni ani
art. 278 § 1 k.p.c., aniart. 444 § 2 k.p.c.

Pierwszy z przywotanych przez skarzgcg przepisdw nie znajduje
samodzielnego zastosowania w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Sad
Apelacyjny nie mégt zatem ani stosowac, ani — tym bardziej — naruszy¢ art. 278 § 1
k.p.c. Wspomniany przepis, sam w sobie, nie ma znaczenia dla sprawy, w zwigzku
z czym, nawet gdyby jego wykfadnia istotnie budzita powazne watpliwosci lub
wywotywata rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to zaden z mozliwych kierunkéw
wyktadni nie miatby znaczenia dla rozpoznania sprawy, a w konsekwencji — dla

oceny zasadnosci skargi. Abstrakcyjna, ogdlna potrzeba rozstrzygniecia
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dostrzeganych przez strone watpliwosci prawnych nie moze bowiem uzasadniac
przyjecia do rozpoznania skargi, dla ktérej wykfadnia okreslonego przepisu nie

odgrywa roli.

Ubocznie nalezy wskazac, pomijajgc w tym miejscu szersze uwagi na temat
wewnetrznej niespojnosci pytania sformutowanego przez skarzgcg, ze Sad
Apelacyjny ustalit, iz powddka wymaga opieki nie catodobowo, lecz przez pieé
godzin dziennie (s. 34 uzasadnienia). Ustalenie to jest dla Sgdu Najwyzszego
wigzace (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie moze by¢ obecnie kwestionowane (art. 398° § 3
k.p.c.), wobec czego takze watpliwosci interpretacyjne dostrzegane przez skarzgcg
nie mogg przyjmowaé za swg podstawe ustalen odbiegajgcych od tych, ktére
stanowig wigzgcg na obecnym etapie sprawy osnowe faktyczng oceny prawnej

dokonywanej w postepowaniu kasacyjnym.

Zastrzezenia skarzgcej zdajg sie w istocie tyczy¢ tego, jak nalezy rozumieé
,odpowiednio$¢” renty zasgdzanej na podstawie art. 442 § 2 k.c. Niezaleznie od
tego, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazano, by przytoczone przez powddke unormowania wymagaty wyktadni,
wypada zauwazy¢, ze kwestia ta byta przedmiotem licznych, w tym niedawnych,
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2022 r., Il CSKP 660/22). W orzecznictwie tym wskazuje sie, ze odpowiednia renta,
o ktérej mowa w art. 442 § 2 k.c., z zatozenia nie kompensuje szkody w sposéb
Scisty. Nawet wiec gdy osoba poszkodowana istotnie wymaga opieki przez
dwadziescia cztery godziny na dobe, to ,odpowiednia” renta powinna uwzgledniaé
m.in. okolicznos¢, ze opieka taka moze byC Swiadczona z réznym stopniem
intensywnosci w réznych porach dnia. Powyzsza konstatacja ma kluczowe
znaczenie dla usuniecia watpliwosci dotyczgcych mozliwosci podjecia przez sad
samodzielnej decyzji co do wymiaru godzinowego opieki, ktory bedzie
odzwierciedlany w wysokosci renty — niezaleznie od tego, ze opinia biegtego, jak
kazdy inny dowdd, podlega ocenie i — odmiennie niz zdaje sie uwazac skarzgca —

nie ,wigze” sadu.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi ,w zakresie zagadnienia, czy ustalenie
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przez Sad orzekajgcy w sprawie zakresu doznanej krzywdy poczgwszy od daty
zdarzenia az do daty zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie orzeczenia
(art. 316 § 1 k.p.c.), na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego (art. 227 k.p.c.), i ustalenie odpowiadajgcej temu zakresowi sumy
zadoséuczynienia (art. 445 § 1 k.c.), jest przestankg do zasgdzenia odsetek
ustawowych za op6znienie dopiero od daty wyrokowania w sprawie (art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.), podczas gdy odpowiedzialny za szkode pozwany zaniechat
prowadzenia postepowania likwidacyjnego w sprawie i spetnienia $wiadczenia,
a zakres krzywdy powddki byt znany od daty wytoczenia powoddztwa i nie ulegt

zmianie do dnia wyrokowania”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja skarzgcej nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w opisanym wyzej rozumieniu. Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze
niezgodne ze stanem sprawy jest stwierdzenie skarzgcej, ze ,zakres krzywdy
powodki byt znany od daty wytoczenia powddztwa i nie ulegt zmianie do dnia
wyrokowania”. Ze stanowiska Sgdu Apelacyjnego wynika, ze, podobnie jak Sad
Okregowy, przyjat on, iz krzywda powddki ulegta powiekszeniu w czasie i ,istniata
w dacie wyrokowania” (s. 36 uzasadnienia) — co znalazto odzwierciedlenie

w wysokosci zasgdzonej na rzecz powodki sumy zadoséuczynienia, ustalanej
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zgodnie z tendencjami (wzrostowymi) ksztattujgcymi sie na date orzekania.
Opierajgc sie natomiast na tym stwierdzeniu, odniesionym do stanowisk judykatury,
Sad Apelacyjny skonstatowat, ze wymagalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie
moze byC¢ uzalezniona m.in. od tego, czy okreslona krzywda istniata juz w dacie

wytoczenia powddztwa, czy tez dopiero w dniu wyrokowania.

Stanowisko skarzgcej zaprezentowane w skardze kasacyjnej, nawet gdyby
odpowiadato ustaleniom faktycznym sprawy i odnosito sie do rzeczywistych
motywow zaskarzonego wyroku, stanowitoby jedynie polemike z oceng prawng
Sadu Apelacyjnego, mozliwg do przyjecia w sprawie, a zarazem taka, ktéra nie jest
oczywiscie nietrafna. Akcentowana przez skarzgcg mozliwos¢ oparcia
rozstrzygniecia na alternatywnych zatozeniach nie stanowi wiec o oczywistej
zasadnosci ztozonej w sprawie skargi kasacyjnej. Rzecz w tym, ze przyczyna
kasacyjna unormowana wart.398° § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczy wytgcznie
kwalifikowanej, ewidentnej nietrafnosci zaskarzonego orzeczenia, potgczonej z
postawieniem zarzutow i przedstawieniem argumentacji, ktére przektadajg
sie tgcznie na teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Taki stan nie miat

natomiast miejsca w badanym obecnie przypadku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie trudng

sytuacje powoddki.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.
[SOP]
[t.n]
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