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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.L. i M.L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bankowi spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 czerwca 2024 r., | ACa 946/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz J.L. i M.L.
kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanego niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 27 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie
z powodztwa J.L. i M.L. przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W. o zapfate i
ustalenie, zmienit na skutek apelacji pozwanego wyrok Sgadu Okregowego w
Poznaniu z 2 grudnia 2021 r. w ten sposéb, ze zasgdzong od pozwanego na rzecz

powodow kwote obnizyt do kwoty 30 810,18 zt z ustawowymi odsetkami za
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opoznienie od 24 marca 2020 r. do dnia zaptaty (pktl), w pozostatym zakresie

oddalali apelacje (pkt Il) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt I11).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
pozwana, wskazujac na naruszenie: art. 385! § 1 k.c.; art. 385 § 1 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art.
385! § 1i 3 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 385! §
li2kc.,;art.65§ 1i2k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (dalej: ,pr.weksl.”); art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c.; art.
56 k.c. w zw. z art. 783 k.p.c., art. 798! k.p.c., art. 1024 § 3 k.p.c., art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym, art. 35 ust. 6 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, art. 31la ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug, art. 137a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”), art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych, art. 3 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, art. 251 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe, art. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej, art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, art. 104 ust. 12 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 5 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 16 grudnia 2005 r. o funduszu kolejowym, art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawozdan jednostek sektora
finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych, art. 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. —
Prawo dewizowe oraz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (wersja obowigzujgca od lutego 2006 r.) oraz z § 2 i § 4 uchwaty
Rady Ministrow w sprawie ustalania kurséw walut obcych w ztotych do wszystkich
rozliczen zwigzanych z obrotami pfatniczymi i handlowymi z zagranicg; art. 69 ust.
3 pr.bank. w zw. art. 385 § 1i 2 k.c.; art. 358 § 2 w zw. z art. 385§ 1i 2 k.c.; art.
588§ 1i3wzw. zart. 385' § 1i2k.c. orazw zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
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3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna jako szczegolny Srodek zaskarzenia wnoszony od
prawomocnych orzeczen musi spetniaC wyznaczone ustawowo wymagania, ktére
okres$lajg jej dopuszczalno$é. Takie wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3984
§1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.
oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci. Natomiast na mocy art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
skarga powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Niezamieszczenie w skardze
kasacyjnej wniosku o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci lub czesci stanowi istotng wade konstrukcyjng skargi kasacyjnej, ktorej
nie mozna usung¢ w trybie przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych pisma
procesowego, skutkujgcg odrzucenie takiej skargi a limine bez uprzedniego

postepowania sanacyjnego.

Takg samg wadliwoscig jak niezamieszczenie wniosku o zmiane Ilub
uchylenie zaskarzonego wyroku jest brak korelacji miedzy zakresem zaskarzenia i
wnioskiem o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia. W konsekwenc;ji
réwniez brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (postanowienia SN: z 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81; z 20 listopada
2024 r., 1 CSK 2817/24, iz 23 grudnia 2024 r., | CSK 3200/23).

Analiza skargi kasacyjnej pozwanego wskazuje, ze zaskarzyt on wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27 czerwca 2024 r. w catosci. Pozwany wniost
natomiast o ,uchylenie Wyroku w pkt | i Ill i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnego Biatymstoku”. Oznacza to — niezaleznie od
[zapewne] omyiki w oznaczeniu sgdu, do ktérego sprawa miataby zostac
przekazana w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej — brak powigzania w
sposob prawidtowy wnioskéw skargi z zakresem, w ktorym zaskarzono

przedmiotowe orzeczenie, co musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi.
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5. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng (art. 398 § 3
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1*
i3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.
[SOP]

[rg.]



