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POSTANOWIENIE

30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.W.

przeciwko M.R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 stycznia 2024 r., VII AGa 801/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M.R. na rzecz R.W. 2 700 ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 stycznia 2024 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania uzasadnit jej oczywistg zasadnoscia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, Zze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanego
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego w sposdb oczywisty
dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze zastosowanie powotanych w skardze przepiséw prawa, byto
oczywiscie btedne lub doprowadzito do nieprawidtowego rozstrzygniecia, oraz ze
Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa, w sposob, ktory przektada sie na
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
razgcego naruszenia przepisOw prawa, widocznego prima facie. Taki stan rzeczy

wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z ustalen Sadu meriti, ktére wigzg Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze powod wykonat 2 etapu VII prac, realizowanych na podstawie umowy o
kompleksowe zarzgdzanie projektem budowy elektrowni wiatrowej. Czynnosci te
zostaly wykonane w okresie zanim tez zaktad energetyczny odmowit pozwanemu
wydania warunkéw przytgczenia elektrowni wiatrowej do sieci elektroenergetycznej
(16 czerwca 2016 r.), jak i przed wypowiedzeniem powodowi przez pozwanego
petnomocnictwa do podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych w celu
realizacji inwestycji (7 sierpnia 2016 r.). Nie ma zatem podstaw do powotywania sie

przez pozwanego na niezastosowanie przez Sagd drugiej instancji
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art. 495 8 1i 2 k.c., skoro prace, ktérych wykonanie podlega rozliczeniu w niniejszej
sprawie, rozliczane etapowo, zostaty wykonane przez powoda, zanim nastgpito
zdarzenie, ktére — w ocenie skarzgcego — uzasadniato zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 495 § 11 2 k.c. W szczegdlnosci, ze pozwany nie skorzystat wczesniej
z przewidzianych umowg form jej rozwigzania. Skarzgcy powotujgc sie na
niemozliwos¢ wykonania umowy z powodu odmowy wydania warunkéw
przytgczenia do sieci energetycznej przez P. S.A. pomingt, ze Sad meriti wyjasnit,
ze wystgpienie takiego zdarzenia strony uregulowaty w umowie, uprawniajgc
pozwanego do odstgpienia od niej, z obowigzkiem rozliczenia prac wykonanych

przez powoda do tego czasu.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu nie jest wystarczajgcy, aby uznac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Odwotujgc sie do obiektywnej
niemozliwosci Swiadczenia, skarzgcy pominat, ze skoro niemozliwos¢ Swiadczenia
zwalnia dtuznika z zobowigzania, na nim spoczywa ciezar dowodu, ze sSwiadczenie
z przyczyn od niego niezaleznych stato sie niemozliwe do spetnienia. Nawet
okreslenie przyczyn potencjalnej niemozliwosci swiadczenia, za ktére pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci, nie jest pojeciem tozsamym, z obiektywng
niemozliwoscig swiadczenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przekonuje, ze jak podkresla skarzacy, kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy kwestia niemozliwosci swiadczenia z podanej przyczyny
oznaczata niemozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposéb, byta trwata
i niezmienna w czasie z uwagi na nature zobowigzania, czy z punktu widzenia

interesu wierzyciela.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 8113 wzw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz 8§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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