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POSTANOWIENIE

11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.B. i M.B.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej

wW.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 20 wrzesnia 2024 r., | ACa 526/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw po 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia pozwanej do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana, Bank spétka akcyjna w Warszawie, wywiodta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 20wrzesnia 2024r., wydanego w sprawie z powoddztwa R.B.
i M.B. o ustalenie i zaptate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania bank wskazat na

oczywistg zasadnosC¢ skargi, polegajgcg na nierozpoznaniu przez Sad drugiej



| CSK 355/25 2

instancji istoty sprawy przez niedokonanie oceny skutecznosci ztozonego przez

powodow 6 lutego 2024 r. odwiadczenia o potrgceniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadno$¢, moze dotyczyC jedynie przepisow prawa niepodlegajgcych rdéznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob sprzeczng z jednolitg
i ugruntowang wykfadnig  skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzeénia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Pozwany bank pod pozorem
oczywistej zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawit
wylgcznie wiasne stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciem Sagdu drugiej instancji. Strona pozwana ograniczyta sie do

twierdzen o ztozonym przez powododw 6 lutego 2024 r. oSwiadczeniu o potrgceniu.

Podkreslenia wymaga, iz pomimo braku podniesienia przez pozwany bank

w apelacji zarzutu naruszenia art. 203! k.p.c. Sad drugiej instancji obszernie
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i wyczerpujgco odniést sie w uzasadnieniu do skutecznosci ztozonego przez
powodow oswiadczenia o potrgceniu. Wywiodt, ze pismo nie mogto wywrzec
skutkow prawnych na skutek nowelizacji przepiséw, ktére weszly w zycie

w listopadzie 2019 r.

Kwestionujgc wyrok Sadu Apelacyjnego strona skarzgca pominefa, ze
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (do 7 listopada 2019 r) - skutecznos¢
zarzutu potrgcenia uzalezniona byta od prawidtowosci jego dokonania z punktu
widzenia prawa materialnego (art. 498 i nast. k.c.) i nie byto procesowej regulacji,
odnoszgcej sie do tego zarzutu. Takg regulacje stanowi obecnie art. 203! k.p.c.
obowigzujacy od 7 listopada 2019 r. Przepis ten unormowat procesowe przestanki
zarzutu potrgcenia, ktorych spetnienie warunkuje ocene skutecznosci jego
podniesienia w konkretnej sprawie. W obecnym stanie prawnym skutecznos¢ tego
zarzutu (jako procesowego) ograniczona jest jedynie do tych przypadkéw, ktoére
objete sg dyspozycjg art. 203! k.p.c. Brak spetnienia tych przestanek moze
prowadzi¢ do sytuacji, kiedy zarzut potrgcenia jest nieskuteczny, pomimo iz samo
osSwiadczenie o potrgceniu byto zlozone skutecznie i wywotato skutki

materialnoprawne (zob. postanowienie SN z 28 listopada 2024 r., | CSK 4026/23).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale catego sktadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118,

ugruntowat dotychczasowg linie orzeczniczg i przyjat ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow.

2. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub

czesC¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg
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samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze

stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkdéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia
w opdéznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nalezy wskazac¢, ze odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez sktad
catej Izby Sgdu Najwyzszego jest zas mozliwe tylko przez wydanie kolejnej uchwaty
w analogicznym skfadzie (art. 88 ustawy o SN).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas$ na podstawie art. 98 kp.c. w zw. z art. 99 Kk.p.c.

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



