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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa Miasta W.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow z siedzibg w W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Miasto W. w pozwie skierowanym przeciwko Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw domagato sie wydania nieruchomosci stanowigcych dziatki o
numerach ewidencyjnych: 4, 8/1, 8/2 i 8/3 z obrebu 6-10-06; 9 z obrebu 6-10-07, 14
z obrebu 6-06-15, 23/3, 23/4 i 23/5 z obrebu 6-11-04.

Sad Okregowy ustalit, ze wtascicielem tych dziatek jest m. W. na podstawie
decyzji komunalizacyjnych. Ponadto Sad ten ustalit, Zze nieruchomosci te sg we
wiadaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow - zostaty mu przekazane w uzytkowanie
przez organy administracji panstwowej w latach 50- tych i 70-tych. Od blisko 5 lat

strony prowadzg negocjacje dotyczgce spornych nieruchomosci.

Wobec cofnigcia powodztwa o wydanie dziatki nr ew. 23/4 Sgd Okregowy
umorzyt postepowanie w tym zakresie na mocy art. 355 k.p.c. Wyrokiem z dnia

12 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i przyjgt je za wiasne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd
wykazat prawo do dochodzonych pozwem dziatek; miedzy stronami toczyly sie
jedynie negocjacje odnosnie gruntdw przekazanych niegdy$s w uzytkowanie
pozwanemu, negocjacje te nie przyniosty jednak zadnych rezultatéw. Pozwany
w dalszym ciggu wiada spornymi gruntami i czyni to bez jakiegokolwiek tytutu
prawnego, co w najmniejszym stopniu nie jest wing powoda - nie ma on wptywu na
uregulowania ustawowe, a fakt, ze korzysta ze swoich uprawnien witascicielskich

jest jego dobrym prawem.

Nieprawidtowym okazato sie oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c.
Przede wszystkim pozwany w toku niniejszego postepowania w ogole nie podnosit
tego zarzutu, ani tez nie probowat go wykazac¢, chociaz na nim w tym zakresie,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
na podstawie art. 5 k.c. dziatajgc z urzedu, jednak wskazane przez Sgd argumenty
trudno uznaé¢ za wystarczajgce. W orzecznictwie sgdéw powszechnych dominuje
poglad, ze przyczyna oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie, tj. sprzecznosc
z zasadami wspofzycia spotecznego nie moze mieC zastosowania w takim

przypadku, jak obecnie rozpatrywany. Wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat



Sad Najwyzszy. Sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego nie moze byc¢

wylaczng przyczyng oddalenia powodztwa o wydanie nieruchomosci.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit,
ze w sprawach o wydanie nieruchomos$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c.,
zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wytgczone, a jesli je dopuscic, to catkiem
wyjatkowo i po dokonaniu oceny catoksztattu okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Sad
Il instancji zauwazyt ponadto, Ze z uwagi na unormowanie ochrony prawa
wiasnosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza w przepisach art. 21
ust. 1 i art. 64, nie mozna za pomocg srodka obrony, jakim jest art. 5 k.c.,

unicestwi¢ roszczenia windykacyjnego wtasciciela.

Powotywanie sie na naruszenie zasad wspofzycia spotecznego wymaga
wskazania, jaka konkretnie zasada zostata naruszona, a zastosowanie art. 5 k.c.
wymaga wszechstronnej oceny catoksztattu szczegdlnych  okolicznosci
rozpatrywanego wypadku w Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym.
Nie mozna powotywac sie ogdlnie na - z natury rzeczy - nieokreslone zasady
wspotzycia, lecz nalezy konkretnie wskazac, jaka z przyjetych w spoteczenstwie
zasad wspotzycia spotecznego doznataby naruszenia w danej sytuacji. Nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt prowadzenia na
przedmiotowych dziatkach ,rodzinnych ogrodkéw dziatkowych." Sad Il instancji,
odwotujgc sie do judykatury Sgdu Najwyzszego wskazat, ze fakt prowadzenia
dziatalnosci spotecznie uzytecznej przez posiadacza nieruchomosci nie przesgdza
uznania zgtoszonego przez uzytkownika wieczystego zgdania jej wydania za
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego lub spoteczno- gospodarczym

przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).

Stusznie tez zauwazyt apelujgcy, ze nie miat on zadnego obowigzku
podawania, ani tym bardziej wykazywania, iz przedmiotowe nieruchomosci sg
niezbedne na jakis cel publiczny lub spotecznie uzyteczny. Ponadto Sgd Okregowy
nie uzasadnit, dlaczego dat prymat ogdlnie wskazanym zasadom wspotzycia
spotecznego, nie zas zasadzie ochrony wiasnosci. W konsekwencji Sgd Apelacyjny

zmienit wyrok sgdu | Instancji i uwzglednit powodztwo



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie:

Prawa materialnego, tj.: 1) art. 5 k.c. przez jego nie zastosowanie w skutek
przyjecia, ze W niniejszej sprawie nie zachodzi wyjgtkowa sytuacja
uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu do oddalenie powddztwa
windykacyjnego oraz przez jego niewfasciwg wyktadnie skutkujgcg przyjeciem,
iz powotanie sie na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego wymaga
okreslenia jaka zasada zostata naruszona, podczas gdy taki obowigzek nie
wynika z treSci przywotanego przepisu; 2) przepisow art. 222 § 1 k.c. przez
btedne jego =zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwanemu nie
przystuguje prawo uzytkowania, pomimo niezbadania dowodow
potwierdzajgcych przekazanie nieruchomosci zgodnie z obowigzujgcym w dacie

tej czynnosci prawem oraz braku ustalen aktualnego stanu wtadania gruntem;

. Przepisdéw postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 1)

art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 382 k.p.c. przez akceptacje braku oceny istotnej dla
rozstrzygniecia czesci materialtu dowodowego niedokonanej przez Sad | instancji
w skutek podzielenia jego ustalen faktycznych i przyjecie ich za wtasne, mimo ze
nie zawierajg oceny znaczgcej czesci materiatu dowodowego; 2) art 386 § 11§ 4
k.p.c. przez orzeczenie co do istoty sprawy i zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zostata
rozpoznana istota sprawy wskutek pominiecia zarzutéw strony pozwane;j
dotyczgcych uprawnien do wiadania przedmiotowymi nieruchomosciami
i zakresu tego witadania; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art 391 k.p.c. przez
niepetne niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, tj.
nieustosunkowanie sie do dokumentéw potwierdzajgcych prawo pozwanego do
wtadania sporng nieruchomoscig oraz brak jednoznacznego wyjasnienia czemu
argumenty Sgdu | instancji dla oddalenia powddztwa na podstawie art 5 k.c. nie
zostaty uznane za wystarczajgce; wskazane braki uniemozliwiajg ocene
motywow, ktérymi kierowat sie Sad Apelacyjny, rozstrzygajac w przedmiotowe;j

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Powdd, miasto W., domaga sie wydania nieruchomosci, co do ktérych
przystuguje mu prawo wiasnosci. Podstawg tego powddztwa jest wiec art. 222 k.c.
Orzekajgce w sprawie sady ustality, ze istniejg podstawy prawne, aby uznac, iz
powodowi przystuguje w stosunku do nieruchomosci wskazanych w pozwie prawo
witasnosci. W swoich rozwazaniach nie wyjasnity jednak precyzyjnie tego, czy
pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wtadania
tymi nieruchomosciami. Sad | instancji ustalit jedynie, Zze nieruchomosci, ktorych
wydania domaga sie powod, zostaty pozwanemu przekazane w uzytkowanie na
podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych z dnia 1 pazdziernika 1970 r. oraz z
dnia 9 pazdziernika 1971 r. Bez analizy skutkbw prawnych tych protokotow
stwierdzit tylko ogdlnie, ze pozwany nie wykazat aby stuzyto mu skuteczne wobec
wiasciciela prawo do wiadania nieruchomosciami, ktérych wydania domagat sie
powod. Taka ocena nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez ten sad,
gdyz oddalit on powoddztwo z powotaniem sie na art. 5 k.c. W sytuacji jednak gdy
Sad Il instancji uznat, ze brak podstaw do stosowania w przypadku roszczenia
windykacyjnego klauzuli naduzycia prawa z art. 5 k.c. i uwzglednit powddztwo bez
jakiegokolwiek blizszego zbadania, czy pozwanemu nie stuzy skuteczne wobec
powoda prawo do witadania nieruchomosciami, ktorych wydania on sie domaga,
wyrok taki narusza art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., a takze w
konsekwencji art. 222 § 1 k.c.

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie, jezeli orzeczenie nie jest
oparte na art. 5 k.c., nabiera sprawa nalezytego wyjasnienia jaki charakter ma
prawo do wiadania przedmiotowymi nieruchomosciami przez pozwanego. Sad
Apelacyjny, przyjmujgc ustalenia sgdu | instancji, uznat, ze pozwany wiada
spornymi gruntami i czyni to bez jakiegokolwiek tytutu prawnego. Zwazywszy zas,
ze sad | instancji, bez analizy dowodéw zgtaszanych przez pozwanego oraz
przepisow prawnych, ktore okre$lajg jego sytuacje prawng, stwierdzit,
ze pozwanemu nie przystuguje zadne prawo do nieruchomoéci, ktérej wydania
domaga sie powdd w zaskarzonym wyroku, to brak jest wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Przede wszystkim wyjasnienia wymaga zas, czy do tych
nieruchomosci znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o0 rodzinnych ogrédkach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) lub



obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrdodkach
dziatkowych (Dz. U. 2014 poz. 40). Przepisy ustawy o ogrédkach dziatkowych
zawierajg bowiem wyrazne ograniczenia w pozbawianiu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw prawa uzytkowania ogrodkéw dziatkowych. Konieczne jest takze
wyjasnienie czy co do catosci dziatek, ktérych wydania domaga sie powod
legitymowany jest biernie pozwany, czy tez legitymacja ta przystuguje dziatkowcom,
ktorym te dziatki zostaty przekazane. Dopiero po jednoznacznym wyjasnieniu tych
kwestii bedzie mozna oceni¢ czy powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Sad
| instancji nie orzekt o istocie sprawy, gdyz nie ustalit prawidtowo czy pozwanemu
przystuguje prawo do nieruchomosci, ktére moze przeciwstawi¢ powodowi, zas Sad
Il instancji zamiast uchyli¢ z tego powodu orzeczenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, orzekt takze bez wyjasnienia tej podstawowej dla

rozstrzygniecia sprawy, kwestii.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.



