Sygn. akt | CSK 3548/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku W. . G.

z udziatem J. G.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w (...)

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) po
rozpoznaniu sprawy z wniosku W. I. G. z udziatem J. G. przy udziale Prokuratora
Regionalnego w (...), o ubezwtasnowolnienie, na skutek apelacji Uczestnika J. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z 23 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje i

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w (...) wniést Uczestnik, zarzucajgc mu naruszenie art. 16 § 1 k.c. oraz art. 5541 § 1
k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci oraz

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 16 § 1 k.c., w zw. z art.



47, art. 68 ust. 3, art. 69 oraz art. 71 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz
w kontekscie art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Ponadto Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instancji oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Prokuratury Okregowej

w O. wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czesc¢ skargi
i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia sie na etapie jego
rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentacji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po
jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I CZ 89/05,
z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). To na
skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentow

wskazujgcych na istnienie powyzszych okolicznosci.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim
przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15
i tam przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumiec istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnieé¢ w sprawach o
takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te
same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do
wydania odmiennych orzeczeh albo innych decyzji procesowych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC
2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym rowniez wykazanie, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
sprowadza sie w istocie do negatywnej oceny instytucji ubezwtasnowolnienia oraz

przewidzianych w tym zakresie rozwigzan ustawowych, w tym zawartego w art.



16 k.c. Tak ujete i sformutowane uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wymagan stawianych w tym zakresie na
gruncie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w dotychczasowym, bogatym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Skarzacy nie przedstawit nalezytej argumentacji, w szczegdlnosci nie
wskazat rozbieznosci w orzecznictwie, ktére uzasadniatyby teze o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie.

Wspoiczesnie w coraz szerszym zakresie instytucjonalne ramy ingerenciji
w sfere o0so6b z niepetnosprawnosciami intelektualnymi sg ksztattowane
w ustawodawstwie w sposéb stuzgcy jak najpetniejszemu uwzglednieniu woli osoby
zainteresowanej, ktorej ma zosta¢ zapewniona pomoc w prowadzeniu jej spraw
(koncepcja tzw. pomocy asystencyjnej, zob. rekomendacja nr R(99)4 Komitetu
Rady Europy z 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczagcych ochrony prawne;j
niepetnosprawnych osoéb dorostych oraz Konwencja o prawach o0so6b
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz. U. z
2012 r. poz. 1169). Sad Najwyzszy dostrzega — nie po raz pierwszy — problem
swoistego ,automatyzmu”, jaki wzorem dawnego prawodawstwa niemieckiego
i austriackiego wprowadzit prawodawca w Kodeksie cywilnym z 1964 r., jednak teza
o tym, iz unormowania kodeksowe w zakresie ubezwtasnowolnienia nie spetniajg
kryteriow konstytucyjnych badz konwencyjnych nie moze stanowié przestanki
uznania, iz zachodzi okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest bowiem rolg Sadu
Najwyzszego wyreczenia ani zastepowanie ustawodawcy ani tym bardziej
decydowanie o tym, czy okreslone przepisy powinny by¢ stosowane z tej przyczyny,
iz na gruncie obcych prawodawstw istniejg rozwigzania prawne, ktére przemawiajg
za odstgpieniem od jednolitego traktowania oséb ubezwtasnowolnionych, jak ma to
miejsce na grucie legis latae w swietle przepiséw Kodeksu cywilnego. Majgc jednak
na uwadze istniejgce rozwigzania prawne nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz
stosowanie przepisbw o0 ubezwtasnowolnieniu wymaga jak najpetniejszego
uwzglednienia woli osoby zainteresowanej, bowiem pierwszorzedne znaczenie ma
w tym przypadku zapewnienie jej dobra i ochrony. To kazdorazowo powinno

uwzglednia¢ stopien rozeznania tej osoby, przede wszystkim na podstawie



ustalenia stopnia jej niepetnosprawnosci intelektualnej (o ile taka wystepuje) i jej
skutkow. Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci konieczne jest
respektowanie kazdorazowo konstytucyjnej wartosci pierwotnej, tj. godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), z ktérej wynika nakaz tworzenia i stosowania
prawa przez wszystkie organy witadzy publicznej w zakresie ich kompetencji w taki
sposob, by uwzglednia¢ gwarancje stworzenia warunkow  wtasciwego
funkcjonowania osoby w spoteczehnstwie oraz stworzenia jej mozliwosci
samorealizaciji, tj. wolnego rozwoju wtasnej osobowosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2021 r., V CSKP 235/21, niepublikowane).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust.
1 Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania
sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci
powofania sedziow w skitadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji waznosci
postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich
niedopuszczalnosé, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego
stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjg RP, zas ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska

przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze



rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegodlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokdw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powofanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



