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POSTANOWIENIE

25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. B. i M. B.1

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 6 czerwca 2023 r., | ACa 181/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanej niniejszego orzeczenia do dnia zapfiaty, tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Bank S.A. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt | ACa 181/23 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 4 ewentualnie 2 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty jednak spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang postaé¢ naruszenia

prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
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przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwana wywodzi z
kwalifikowanego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c. w sytuacji, gdy zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem w tym
zakresie, m.in. z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, roszczenia konsumentéw podnoszone na kanwie niewaznosci
umowy Ww zwigzku z abuzywnoscig jej postanowien pozostajg w stanie
bezskutecznosci zawieszonej, do czasu wyrazenia przez kredytobiorce, ktdérego
interesy naruszono, uswiadomionej zgody na upadek catej umowy Ilub jej

utrzymanie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykftadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 410 § 2 k.c., tj. czy wymagalno$s¢ roszczenia moze by¢ stwierdzona

ewentualnie dopiero z chwilg powstania stanu niewaznosci umowy, co zalezy od
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ztozenia przez konsumenta - kredytobiorce oswiadczenia popartego zweryfikowang

Swiadomoscig co do jego skutkow.

Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 Panstwa Czionkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak z kolei
stanowi art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 91/13 zaréwno w interesie konsumentow, jak i
konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce
na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkdw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow  (przedsiebiorcow) z

konsumentami.

Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrodet prawa, przepisy dyrektywy nr
93/13 majg, w zakresie, ktéry regulujg, charakter nadrzedny w stosunku do
przepisdw prawa krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wykfadnia przepisow tej
dyrektywy dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.

Zagadnienia zwigzane z pouczeniem powodow jako konsumentéw o
skutkach niewaznosci umowy, w kontekscie ewentualnej ich zgody na abuzywne
postanowienia umowne (a tym samym i eksponowang w niniejszej sprawie kwestig
powstania stanu wymagalnosci roszczenia implikujgcej date poczatkowg
roszczenia odsetkowego), majg po ostatnich orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej drugorzedne znaczenie. W wyroku z 7 grudnia
2023 r., C-140/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust.
1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze w kontek$cie
niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane w niej abuzywne
postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzalezniona od zitozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w

ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego
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warunku oraz ze jest swiadomy konsekwencji tego uznania niewaznosci umowy

oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazna.

Z kolei w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C- 28/22, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z
zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy
umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgcg po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powotaé sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce
mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez
tego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu
terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczen

zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Réwniez przedsiebiorcy przystugujg odsetki od wezwania konsumenta o
zwrot kapitatu kredytu, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazujgc w wyrokach z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21, z 7 grudnia 2023 r., C-
140/22 oraz w postanowieniu z 11 grudnia 2023 r., C-756/22, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie
niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem,
stojg one na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, ze instytucja bankowa
moze domagac sie od konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwioke liczone

od dnia wezwania do zaptaty
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c.wzw. zart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.,
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w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych— jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

[SOP]

(rg.)



