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POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 kwietnia 2023 r., | ACa 733/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje pozwanego od orzeczenia Sgdu Okregowego w Szczecinie i orzekt o

kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyt pozwany Bank wnoszgc

0 jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.
Powadd nie ztozyt skutecznie odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentow dostatecznych
dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, ze w sprawie doszto do niewaznosci

postepowania.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. w przypadku, gdy ustawa (chocby tylko temporalna)
wprost wskazuje sktad sgdu, i sprawa zostata rozpoznana w takim wtasnie sktadzie,
czyli zgodnie z kryteriami ustawowymi. Rozpoznanie sprawy w skiladzie
jednoosobowym miato podstawe prawng w obowigzujgcej wowczas ustawie COVID
— 19. Poglad ten zostat juz wyrazony w kilku wczesniejszych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, w ktorych stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy przez sgd w sktadzie
jednoosobowym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, nie moze by¢ uznane za skutkujgce niewaznoscig postepowania w
rozumieniu powotanego wyzej przepisu (zob. np.: postanowienie SN z: 15 marca
2023 r., | CSK 4340/22; 24 stycznia 2024 r., Il CZ 339/23). Tak wiec jesli sprawa
zostata rozpoznana zgodnie z wymogami, przewidzianymi przez obowigzujgce
przepisy prawa, nie moze by¢ mowy o pozbawieniu stron procesu moznosci obrony
ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ani o naruszeniu pryncypiow, takich jak
konstytucyjne zasady uczciwego i rzetelnego procesu cywilnego. Oceny tej nie
zmienia okolicznosé, ze przepisy ustawy COVID - 19 posiadaty charakter

epizodyczny.
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Sad Najwyzszy stoi na stanowisku Zze uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r.lll PZP 6/22 nie moze mie¢
zastosowania w sprawie niniejszej, gdyz zostata wydana bez uwzglednienia
literalnej tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. Sktad sgdu odwotawczego orzekajgcego w
niniejszej sprawie nie byt sprzeczny z przepisami prawa, bo ustawa COVID-19
przewidziata sktad jednoosobowy jako wiasciwy do orzekania w tego typu
sprawach. Przestanki niewaznosci postepowania zostaty przez ustawodawce
wyliczone enumeratywnie w art. 379 k.p.c. i nie mozna ich interpretowac

rozszerzajgco.

Brak tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze ustawa epizodyczna nie
jest ustawg albo ze na jej podstawie nie mozna byto przeprowadzi¢ niejawnego

postepowania. Przepisem prawa jest tez przepis ustawy epizodycznej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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