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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku E. S.

z udziatem J. T., A. K., A. K.1, Gminy Zaleszany, M. M., L. M., S. K., K. P., E. S, A.
W.,B.F,E.G, M. K.iW. W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej J. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 19 listopada 2020 r., sygn. akt | Ca 367/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacej na rzecz wnioskodawczyni kwote 360, -
(trzysta szescédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania J. T. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 19 listopada 2020 r.,
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznoéci odpowiedzi na pytanie: czy jezeli dla uczestniczki szlak
drogi koniecznej wcale nie jest ustanowiony z najmniejszym obcigzeniem jej gruntu
w rozumieniu art. 145 k.c., a sgsiedni wtasciciele gruntu zagarneli dziatke gminng
oznaczong w ewidencji jako droga, sgd nie moze poming¢ faktu istnienia tej drogi
jako juz prawnie ustalony szlak komunikacyjny, a takze nieuwzglednienie innych

szlakéw mozliwych do ustalenia, ktdére bytyby mniej ucigzliwe dla wtascicieli, jak



rébwniez przyjecie, ze obcigzenie tylko jednej nieruchomosci jest wiasciwym

rozwigzaniem.

Sformutowana przez skarzgcg watpliwosci na tle wskazanego przepisu nie
odpowiada zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Kwestie dotyczace
przestanek, warunkujgcych ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej byty
przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego. Wskazano, ze droga konieczna
powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob, by z jednej strony uwzgledni¢
potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, z drugiej strony
spowodowac jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktdére droga ma prowadzic.
Zauwazono, ze ,odpowiednios¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem
relatywnym i ocennym, w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem koniecznosci nalezytego wywazenia
interesdbw wnioskodawcy (witasciciela nieruchomosci majgcej sta¢ sie wtadngca)
i wkascicieli nieruchomosci, ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscig. (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21; z 12 maja
2021 r., IV CSKP 16/21). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tym zakresie. Sformutowany przez skarzgcg problem nie ma
charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz jest osadzony w okolicznosciach
konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgca, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktéry w okolicznosciach sprawy uznat, ze
Sad pierwszej instancji prawidtowo wybrat wersje przebiegu stuzebnosci,
akcentujgc m.in. to, ze przeprowadzenie drogi koniecznej przez dziatke numer 409
bedzie wigzac sie z najmniejszym obcigzeniem w poréwnaniu z innymi mozliwymi
sposobami przebiegu tej stuzebnosci, wskazujgc takze, ze art. 145 k.c. nie daje
zadnych podstaw do uwzgledniania przy ustaleniu przebiegu stuzebnosci tego, do
kogo nieruchomo$¢ obcigzona nalezy. W istocie skarzgca kwestionuje ustalenia
faktyczne i ocene dowoddow, poczynione przez Sad Okregowy, ktorymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany (art. 398§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem



argumentow wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

[as]



