Sygn. akt | CSK 3539/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie | Wydziat Cywilny

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 499/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie na skutek
apelacji pozwanego Bank S.A. w W. w sprawie z powodztwa |I. M. o ustalenie i
zapfate, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 30 kwietnia 2021 r. w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o ustalenie (I), oddalit apelacje w pozostatej czesci

(I) i orzekt o kosztach postepowania (llI).

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci, tj. co do punktow Il i lll, oraz domagat sie uchylenia tego wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste



z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (por. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, i z 10 maja
2019 r., | CSK 627/18).

W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienia prawne wskazano pytania:

- czy stwierdzenie bezskutecznosci normy przeliczeniowej, okreslajgcej zasady
ustalania wartosci waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego (wskazanej w
art. 69 pkt 4b prawa bankowego) zawartej przed 24 stycznia 2009 r., uwzgledniajgc
art. 385 § 2 k.c. zgodnie z ktorym strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie, prowadzi do: (i) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej
indeksowanego charakteru, przy uwzglednieniu normy dyspozytywnej bgdz takiej,
ktérg strony mogtyby przyjag¢ w drodze indywidualnych negocjaciji, tj. przyjmujgc
zasade, ze rozliczenia walutowego powinny by¢ dokonywane w oparciu o kurs
obiektywny (kurs sredni Narodowego Banku Polskiego); (ii) przyjecia, ze bez normy
przeliczeniowej umowa w dalszym ciggu moze by¢ wykonywana jako kredyt
Ztotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednoczesnie oprocentowany w oparciu o
stopy referencyjne wiasciwe dla waluty indeksacji; (iii) upadku tej umowy, w
zwigzku z jej niewykonalnoscig badz przyjeciem, ze norma przeliczeniowa
ksztattuje gtdbwne Swiadczenia stron, co jest skutkiem automatycznym w kazdej
sprawie, w ktérej konsument wyrazit tego rodzaju oczekiwanie w swoim zgdaniu,
nawet jesli konsument btednie pojmuje skutki upadku umowy (np. liczac, ze nie
bedzie musiat sptaci¢ kredytu); (iv) upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych w
pkt (iii) z tg jednak roznica, ze Sad powinien zbadac¢, czy konsument wyrazit swojg
wole uniewaznienia umowy w sposob swiadomy co do wszystkich skutkéw

niewaznosci umowy?

- czy dopuszczalne jest w polskim porzadku prawnym przyjecie sankcji
nieobowigzywania umowy, gdy art. 385 § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sg

zwigzane umowg w pozostatym zakresie (. z wytgczeniem postanowienia



uznanego za niedozwolone), a jesli tak, to jak nalezy rozumie¢ sankcje
nieobowigzywania umowy w rezultacie wylgczenia nieuczciwych warunkéw

umownych.

-czy art. 3851 § 1i2 k.c. wzw. z art. 4 ust. 1i art. 5 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz. U. UE L 1993.95.29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spetnienie
wymogu sformutowania tresci klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow,
tak aby konsument mogt zrozumiec€ sposéb ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu nalezy bada¢ z uwzglednieniem
wykazania sie przez konsumenta przy zawieraniu umowy cechami bycia

dostatecznie uwaznym i racjonalnym?

- czy przy stosowaniu przepiséw dotyczgcych niedozwolonych postanowien
umownych, tj. art. 385! k.c. oraz art. 385% k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7
Dyrektywy 93/13 sgd powinien uwzgledni¢ takze podstawowe zasady porzadku
prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej, takie jak zasada proporcjonalnosci,
réwnosci oraz pewnosci prawa? W szczegdlnosci czy orzekajgc o konsekwencjach
uznania postanowien umowy za niedozwolone, Sgd moze zastosowac sankcje
skrajnie korzystng dla konsumenta, ale prowadzgcg do naruszenia zasady

proporcjonalnosci, pewnosci prawa i rGwnosci?

Skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych na wstepie kryteriow. W
istocie zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafnosc
stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa. Ponadto przedstawiona problematyka byta juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate 7 sedziéw SN —
zasade prawng - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r.,



| CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; i z 4 kwietnia 2019 r., 1l CSK
159/17).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).



