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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w L.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.1

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.1
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 5 czerwca 2025 r., | AGa 31/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z tego, ze sad
drugiej instancji naruszyt art. 390 8 1 k.c., art. 394 8 1 k.c., art. 394 § 3 k.c. i art.
355 § 2 k.c. przyjmujgc, ze niestawiennictwo przedstawiciela strony pozwanej 30
marca 2020 r. w kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy przyrzeczonej,
spowodowane nagtg, nadzwyczajng i niespodziewang przeszkodg, ktora wystgpita
30 marca 2020 r. w godzinach porannych, stanowi zawiniong przez strone pozwang

okolicznos¢, bedacg jedng z przyczyn niezawarcia umowy przyrzeczonej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadzac sie do powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, jak rowniez by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby

oceny ich zasadnosci, na co nie ma miejsca w ramach przedsadu.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom,
gdyz stanowi w zasadzie powtdrzenie zarzutdéw skargi oraz streszczenie ich
uzasadnienia. Wniosek nie zawiera argumentacji wykazujgcej oczywisty charakter
zarzuconych naruszen prawa, ktére mogtoby ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej

zasadnosci skargi. Zarzuty skarzgcej nie uwzgledniajg dokonanych w sprawie
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ustalen faktycznych lub stanowig wprost polemike z nimi, chociaz ustawodawca
wytgczyt mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych btedow w ustaleniach
faktycznych lub ocenie dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sad Najwyzszy
dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje na istnienie
w nim uchybien konstrukcyjnych, ktore uniemozliwiatyby jednoznaczne okreslenie
podstawy faktycznej sporu i zweryfikowanie oceny prawnej przyjetej przez Sad
Apelacyjny. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze obie strony umowy
przedwstepnej sg przedsiebiorcami, a wiec w relacjach gospodarczych powinny
zachowacé¢ odpowiednio wysoki poziom starannosci i profesjonalizmu. Powodka
mimo obowigzku wspdtdziatania z pozwang natychmiast ziozyta o$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, uniemozliwiajgc pozwanej ztozenie wyjasnien
i odniesienie sie do podstaw odstgpienia od zawarcia umowy przed ztozeniem
takiego oswiadczenia. Powddka nie zweryfikowata doktadnie dokumentow, ktore
stanowity podstawe zamieszczenia w ksiegach wieczystych wpisanych w nich
wzmianek. Sad drugiej instancji uznat, ze powddka nie byla rzeczywiscie
zainteresowana zakupem nieruchomosci 30 marca 2020 r., gdyz pomimo
wykazywanej przez pozwang woli zawarcia umowy i ostatecznego wyjasnienia, ze
wnioski, na skutek ktorych zamieszczone zostaly wzmianki nie zostaty
uwzglednione, to nie chciata zmieni¢ swojego stanowiska i nie wykazywata

jakiegokolwiek zainteresowania zawarciem umowy przyrzeczonej.

Sad drugiej instancji uznat, ze pozwana réwniez byta odpowiedzialna za nie
zawarcie umowy, gdyz zaniedbata dokonania czynnosci prawnych lub faktycznych,
w wyniku ktérych zawarcie umowy przyrzeczonej bytoby mozliwe 30 marca 2020 r.,
gdy jej petnomocnik A.S. byt chory. W takim przypadku stwierdzit, ze profesjonalny
charakter dziatalnosci pozwanej wymagat zabezpieczenia sie na wypadek
niemoznosci stawiennictwa sie jej reprezentanta w miejscu i czasie, w ktérych miato
dojs¢ do podpisania umowy. Sad Apelacyjny uznat, ze obie strony ponoszg
odpowiedzialno$¢ za nie zawarcie umowy przyrzeczonej przenoszgcej wtasnosc¢

nieruchomosci, niezaleznie od stopnia tej odpowiedzialnosci.
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Skutkiem powyzszego byto przyjecie, ze obie strony powinny sobie zwrdcic
Swiadczenia w oparciu o art. 394 § 3 k.c., a wiec pozwana zostata zobowigzana do
zwrotu na rzecz powoda wpfaconego przez niego zadatku w wysokosci 738.000 zi.

Ocena prawna dokonana przez sad drugiej instancji nie jest oczywiscie wadliwa.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.c. w razie rozwigzania umowy zadatek powinien byc¢
zwrocony, a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy
wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore
zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktére ponoszg
odpowiedzialno$¢ obie strony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze przyjecie jako podstawy orzeczenia art. 394 § 3 k.c. jest wyrazem odstgpienia od
zastosowania przytoczonej przez powoda normy okreslonej w art. 394 § 1 k.c.,
ktora ma zastosowanie w przypadku niewykonania umowy, a nie jej rozwigzania
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia 2021 r, V CSKP 165/21).
W postanowieniu z 14 lutego 2020 r., IV CSK 451/19 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
nawet jezeli bezposrednim impulsem do odstgpienia od zawarcia umowy byty
okolicznosci wskazywane przez pozwanego, odwotujgcego sie do ,pominietego”
materiatu dowodowego, to nie wyklucza to jeszcze konstatacji, iz posrednie, cho¢

nadal istotne znaczenie, miaty dalsze, ustalone przez Sgdy przyczyny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[SOP]



