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POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa Gminy Busko-Zdrgj

przeciwko A. M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Busko-Zdroj

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 28 grudnia 2021 r., Il Ca 1647/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Gminy Busko-Zdréj na rzecz A. M. kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit apelacje
powoda Gminy Busko-Zdrdj, wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Busku-
Zdroju z 12 pazdziernika 2020 r., ktorym oddalono powodztwo o zwrot spetnionego
przez powoda nienaleznie sSwiadczenia — czesci dotacji przyznanej pozwanej

w zwigzku z prowadzong przez nig placowkag oswiatows.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt powdd. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) i zarzucit Sgdowi drugiej instancji kwalifikowane naruszenie art. 410 § 2 k.c.
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w zw. z art. 90 ust. 2b i art. 71b ust. 3-3b ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. poz. 2572).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom
(zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
argumenty nie przekonujg o jej oczywistej zasadnosci. Przede wszystkim skarzgcy
pomingt, Zze odrebnie nalezy sporzgdzi¢ uzasadnienie podstaw kasacyjnych
i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Lakoniczne odwotanie sie
do powotanych w podstawach skargi zarzutow naruszenia prawa materialnego nie
przekonuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie tej
przyczyny kasacyjnej powinno koncentrowaC sie na wykazaniu oczywistej
zasadnosci skargi, a nie na odwotaniu sie lub powtérzeniu podstaw kasacyjnych,

chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢é sformutowane w sposdéb, ktory
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wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22).

Uzasadniony jednym zdaniem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje, ze zastosowanie powotanych w skardze przepiséw
prawa, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do nieprawidiowego
rozstrzygniecia, oraz ze Sgd Okregowy naruszyt prawo materialne w sposob, ktory
przektada sie na konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Ocena i stanowisko Sgdu drugiej instancji obszernie i wyczerpujgco uzasadnione
mieszczg sie w granicach przyznanej swobody i nie prowadzg do wniosku,
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga kasacyjna

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze przyczyng oddalenia apelacji, a w konsekwencji
i powodztwa byto uznanie przez Sgd meriti, nie tylko niewykazanie przez powoda
przestanek uzasadniajgcych zwrot Swiadczenia spetnionego nienaleznie (art. 410
§ 2 k.c.), ale takze uznanie, iz dochodzone roszczenie byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Skarzgcy natomiast formutujgc zaréwno podstawy
kasacyjne, jak i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie, nie
zawart argumentow, ktére prowadzityby do zakwestionowania takiej oceny prawne;j
Sadu drugiej instancji. Przedstawione przez skarzgcego zarzuty nie mogtyby zatem

doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 99w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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