Sygn. akt | CSK 3529/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku M. P.

z udziatem M. G,, E. S., J. P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki J. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl Ca 523/21,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku M. P. z udziatem M. G., E. S., J. P. o stwierdzenie
zasiedzenia Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 1 grudnia 2020 r.
stwierdzit, ze wnioskodawca M. P. i uczestniczka J. P. z dniem 1 stycznia 2011
roku nabyli przez zasiedzenie do wspodlnosci majgtkowej matzenskiej prawo
wilasnosci zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej numerem
ewidencyjnym [...]1 o powierzchni 0,0174 ha, potozonej w C. gmina [...], powstatej
w wyniku wyodrebnienia z dziatki numer ewidencyjny [...] o powierzchni 0,2058 ha,

potozonej C. gmina [...], dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w Koszalinie prowadzona



jest ksiega wieczysta numer [...], zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci z
dnia 22 marca 2018 roku - wariant ,D", znajdujgcym sie na karcie 674 akt sprawy,
sporzgdzonym przez biegtego sgdowego geodete F. S., ktéry stanowi integralng
czesC niniejszego postanowienia, oddalit wniosek w pozostatym zakresie, oraz
ustalit, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszg we wlasnym zakresie
koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Apelacje od
postanowienia wniést wnioskodawca M. P. iuczestniczka J. P. zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Rejonowego w Koszalinie w czesci tj pkt 1 postanowienia w
czeSci — poza orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie przez apelujgcych przez
zasiedzenie do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej prawo witasnosci zabudowanej
nieruchomosci gruntowe;j o powierzchni 0,0174 ha zabudowanej
trzykondygnacyjnym budynkiem zas pkt 2 i 4 w catosci. Postanowieniem z 18
stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie zmienit zaskarzone postanowienie w
punkcie 2. w ten sposob, Zze nadat mu nastepujgcg tresc: ,stwierdzi¢, ze
wnioskodawca M. P. i uczestniczka J. P. z dniem 1 stycznia 2021 roku nabyli przez
zasiedzenie do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej prawo wlasnosci zabudowanej
nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem ewidencyjnym [...]2 o powierzchni
0,0092 ha, potozonej w C. gmina [...], powstatej w wyniku wyodrebnienia z dziatki
numer ewidencyjny [...] o powierzchni 0.2058 ha, potozonej C. gmina [...], dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Koszalinie prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...],
zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci z dnia 22 marca 2018 roku - wariant
,D”, znajdujgcym sie na karcie 674 akt niniejszej sprawy, sporzgdzonym przez
biegtego sgdowego geodete F. S., ktdry stanowi integralng czes¢ postanowienia, a
w pozostatym zakresie wniosek oddali¢”, oddalit apelacje w pozostatym zakresie,
oraz ustalit, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszg koszty

postepowania apelacyjnego we wtasnym zakresie.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego w Koszalinie
z 18 stycznia 2022 r., wnidst wnioskodawca M. P. i uczestniczka J. P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest $cisle sformalizowanym

pismem procesowym i do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej nalezy



m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarga kasacyjna powinna wskazywaé zakres zaskarzenia orzeczenia,
od ktérego jest wniesiona. Oznaczenie zakresu zaskarzenia wyznacza granice
rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym. Jest to istotne zaréwno
dla skarzgcego, jak i dla jego przeciwnikdw procesowych. Skarga kasacyjna, ktéra
nie spetnia wymagania oznaczenia zakresu zaskarzenia, podlega odrzuceniu bez
wzywania do uzupetnienia brakow (art. 3986 § 2 k.p.c.). Znaczenie tych wymagan
i bezwzgledny obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskéw
skargi powoduje, ze braki skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach
procedury naprawczej stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (zob.

np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).
Skarga kasacyjna skarzacych wymogu tego nie spetnia.

Skarzacy zaskarzyli postanowienie Sagdu Okregowego ,w czesci oddalajgcej
apelacje, w ktorej Sad nie orzekt nabycia przez zasiedzenie na rzecz
wnioskodawcy i jego zony J. P. odpowiedniego udzialu w wyodrebnionej
postanowieniem Sadu dzialce ewidencyjnej nr [...]3 o pow. 0,0728
odpowiadajgcemu powierzchni posiadanej przez wnioskodawce i jego zone J. P., .
parteru budynku tzw. starej piekarni oznaczonego numerem [...] widniejagcym w
kartotece budynku, oraz w czesci orzekajgcej o kosztach”. Jednocze$nie wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej apelacje, w ktérej Sad
Okregowy nie orzekt nabycia przez zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy i jego zony
J. P. zasiedzenia odpowiedniego udziatu w nieruchomos$ci w dziatce nr [...]3 0 pow.
0,0728 zabudowanej budynkiem dwukondygnacyjnym oraz w czesci orzekajgcej
0 kosztach i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w Koszalinie

do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Z tak sformutowanego zakresu zaskarzenia i wniosku skargi kasacyjnej
w istocie nie wynika w jakiej czesci oddalajgcej apelacje zaskarzono wyrok.

Wskazanie, ze nastgpito w czesci w jakiej sad nie orzekt nabycia przez zasiedzenie



na rzecz wnioskodawcy i jego zony odpowiedniego udziatu w wyodrebnionej
dzialce ewidencyjnej ,odpowiadajgcemu powierzchni  posiadane] przez
wnioskodawce i jego zone” tj. parteru budynku tzw. starej piekarni’ jest wysoce
nieprecyzyjne, albowiem nie wskazuje wysokosci tego udziatu. Wskazanie,
ze miatby on odpowiada¢ powierzchni parteru budynku starej piekarni, pomijajgc
nawet, ze powierzchnia ta nie zostata wskazana, rowniez nie pozwala na ustalenie
co do jakiego udziatu wnioskodawca i uczestniczka zaskarzyli postanowienie
w czesci oddalajgcej apelacje albowiem sama tylko powierzchnia ,posiadanej”
czesci budynku tego udziatu nie wyznacza. Zakres zaskarzenia powinien byc¢
okreslony w sposéb precyzyjny i nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wraz
z podstawami skargi ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w mysl art. 39812 § 1 k.p.c. nie moze bowiem uchyli¢ lub zmieni¢
rozstrzygniecia w szerszym zakresie niz wynika to z oznaczonego przez
skarzgcego zakresu zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22; z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2268/22;
z 30 listopada 2021 r., | CSK 220/21; z 24 czerwca 2021 r., V CSKP 144/21;
z 19 marca 2021 r., Il CSK 406/20).

W jeszcze wiekszym zakresie nieprecyzyjny jest wniosek skargi kasacyjnej,
w ktérym wniesiono o uchylenie postanowienia w czesci oddalajgcej apelacje,
w ktorej Sgd Okregowy nie orzeki nabycia przez zasiedzenie ,odpowiedniego
udzialu w nieruchomosci w dzialce nr [...13". Uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci oddalajgcej apelacje co do ,odpowiedniego” udziatu nie

bytoby mozliwe.

W orzecznictwie wyjasniono, ze koniecznos¢ sprecyzowania zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany orzeczenia Sadu Il instancji dotyczy kazdego
wniosku skargi kasacyjnej, wiec za niepetny nalezy uzna¢ wniosek o uchylenie
orzeczenia, bez wskazania czy uchylenie to ma nastgpi¢ w catosci czy w okreslonej
(a jesli tak, to w jakiej) czesci. Okolicznos¢ ta czyni skarge niedopuszczalng (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19).

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze oznaczenie zakresu zaskarzenia

oraz precyzyjne sformutowanie wnioskéw skargi kasacyjnej ma kluczowe



znaczenie. Po pierwsze bowiem - skarge wnosi sie od orzeczenia prawomocnego,
a wiec musi byé znany zakres ewentualnej ingerencji Sgdu Najwyzszego
w zaskarzone orzeczenie. Zas po drugie - skarge rozpoznaje sie w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 39812 § 1 KPC), a wniosek lub wnioski
skargi kasacyjnej muszg byc¢ scisle skorelowane z zakresem zaskarzenia (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2021 r., II CSK 501/20;
z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21). W niniejszej sprawie ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ okreslenia zakresu zaskarzenia i wniosku skargi, nie da sie
stwierdzi¢ istnienia korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku

kasacyjnego.

Od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata prawidiowo zredagowana i
nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sgdowi Najwyzszemu
do samodzielnego okreslenia w drodze zabiegdéw interpretacyjnych i analizy

sformutowan, ktérymi postuzyt sie skarzacy.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

Koszty postepowania kasacyjnego wnioskodawca i uczestnicy postepowania
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ponoszg kazdy w zwigzku ze swoim udziatem

w sprawie.

[as]



