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POSTANOWIENIE

25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci V. spoftki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem M. W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 373 p.u.),
na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 maja 2025 r., XXIIl Ga 2210/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnika M. W. na rzecz syndyka masy
upadtosci Y. spéltki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 240
zt (dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami ustawowymi za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia uczestnikowi M. W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania M. W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 maja 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Nalezy przypomnieé, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr
1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2023
r., | CSK 4691/22).

W skardze kasacyjnej uczestnik wskazat, ze w sprawie pojawity sie istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. , Czy w sytuacji, w ktorej osoba sktadajgca wniosek o pozbawienie praw

okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u., oznaczyta wnioskodawce jako spotke
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prawa handlowego w upadtosci reprezentowang przez syndyka, zas Sad

| instancji w postepowaniu rozstrzygajgcym sprawe wnioskodawce oznaczyt

jako wierzyciela, ktorym jest syndyk masy upadtosci ww. spotki,
dopuszczalne jest uznanie, iz powyzsze oznaczenia stanowity oczywistg
omytke pisarskg w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., podlegajgcg sprostowaniu

w trybie rektyfikacji, czy tez w pierwszej sytuacji prawidlowa winna by¢

konkluzja, iz wniosek o pozbawienie praw okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u.

zostat ztozony przez podmiot do tego nielegitymowany, wskutek czego

powinien podlega¢ oddaleniu?”

2. , Czy w sytuacji, w ktérej zgromadzony w sprawie 0 pozbawienie praw
okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u. materiat dowodowy wskazuje, ze wartos¢
masy upadtosci znacznie przekracza sume zobowigzan upadtego uznanych
na liscie wierzytelnosci, pozwalajgc spfaci¢ te zobowigzania w catosci, z
wielokrotnym naddatkiem, mozna moéwic o ziszczeniu sie okreslonych w art.
373 ust. 2 p.u. przestanek do pozbawienia ww. praw, innych niz stopien
winy?”

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia prawnego przedstawionego przez
skarzgcego, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
Ze zmiana oznaczenia strony przez sad jest dopuszczalna w drodze sprostowania
wyroku przez sad drugiej instancji na podstawie art. 350 k.p.c. (wyroki z 18 czerwca
1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16 oraz z 22 czerwca 2006 r., V CSK
139/06; postanowienia z 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24, poz.
597 oraz z 14 wrzesnia 2016 r., lll CSK 309/15). Prowadzace do oddalenia wniosku
0 pozbawienie praw okreslonych w art. 373 ust. 1 p.u. ztozenie go przez podmiot
nielegitymowany do zainicjowania takiego postepowania nalezy odrozni¢ od
niewtasciwego oznaczenia strony. W tym drugim przypadku sad odwotawczy moze
sprostowac wyrok przez wtasciwe oznaczenie strony na podstawie art. 350 § 11 3
k.p.c., jezeli istnienie oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego
i podmiotowego rozstrzygniecia (wyrok SN z 16 czerwca 2016 r., Ill PK 125/15 oraz
postanowienie SN z 14 lipca 2020 r., V CSK 453/19).

Nalezy podzieli¢ w tym wzgledzie twierdzenie Sadu drugiej instancji, ktory

wskazat, ze rozumowanie apelujgcego jakoby niniejsze postepowanie toczyto sie
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na wniosek nieuprawnionego podmiotu pozostaje obarczone btedem. W Swietle
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, jako oczywisty jawi sie wniosek, ze
whnioskodawcg w rozpoznawanej sprawie byt wkasnie syndyk masy upadtosci spotki
V., a nie wierzyciel (syndyk) J. M. Dlatego tez Sgd Okregowy dokonujgc kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia trafnie dokonat sprostowania zaskarzonego
postanowienia w zakresie prawidtowego oznaczenia wnioskodawcy, uznajgc btad
sadu meriti jako oczywistg omyitke pisarska.

Oczywistym jest, ze w Swietle art. 376 pr. upadt. postepowanie w sprawach,
o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 pr. upadt., wszczyna sie wytgcznie na wniosek
wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzgadcy przymusowego,
syndyka, prokuratora, a takze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Natomiast wniosek
W rozpoznawanej sprawie zostat ztozony nie przez upadtego V. sp. zo.0., jak
btednie wywodzi skarzgcy z faktu oznaczenia wnioskodawcy w petitum wniosku
wszczynajgcego przedmiotowe postepowanie z 2 sierpnia 2019 r. jako V. sp. z 0.0.
- jak réwniez tozsamego oznaczenia wnioskodawcy jako ,wierzyciela” w
postanowieniu sgdu rejonowego.

Jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji, samo niewtasciwe okreslenie
strony postepowania czy to we wniosku inicjujgcym postepowanie, dalszych
pismach w sprawie czy nawet orzeczeniu sgdu nie przesgdza o rzeczywistej roli
danej strony w postepowaniu. Innymi stowy nawet jesli w dokumentach (wniosku,
dalszych pismach, orzeczeniu) strona jest btednie okreslona, to nie zmienia
faktycznej pozycji prawnej osoby, ktora faktycznie uczestniczy w postepowaniu. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze J. M. swojg legitymacje do zlozenia wniosku
w przedmiotowej sprawie wywodzit ze statusu syndyka masy upadtosci V. sp. z o.0.
w upadfosci tj. pozasgdowego organu postepowania upadtosciowego powotanego
na mocy stosownego postanowienia sgdu upadto$ciowego. Trafnie zatem przyjat
Sad Okregowy, ze o ile w petitum wniosku rzeczywiscie oznaczenie wnioskodawcy
jako V. sp. z 0.0. w upadfosci moze sugerowac, ze wnioskodawcg jest upadty a nie
syndyk, o tyle dalsza lektura wniosku nie pozostawiata juz watpliwosci, kto jest
rzeczywistym inicjatorem niniejszego postepowania. We wniosku z 2 sierpnia

2019 r. juz w pierwszym zdaniu wnioskodawca zaznaczyt zresztg, ze dziata jako
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syndyk masy upadtosci spotki pod firmg V. sp. z o.0. (k.5), a wiec wyraznie
zaznaczyt swoj status. Co wiecej podpisujgc przedmiotowy wniosek wnioskodawca
podpisat sie jako syndyk J. M. Z powyzszym korespondowaty zeznania J M.
(syndyka), ktéry na rozprawie 24 maja 2023 r. zeznat, ze byt wnioskodawcg
niniejszego wniosku o zakaz dziatalnosci. Wyjasnit on przy tym, co byto asumptem
do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, ze po weryfikacji akt upadtosciowych
oraz catej historii ksiegowej firmy, ktdra zostata mu przekazana doszedt do
przekonania, ze dokumentacja ta nie byta kompletna. Bezspornie w okresie
sktadania wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej J.
M. pemit funkcje syndyka V sp. z 0.0., zas wskazane przez niego okolicznosci
stanowigce podstawe ztozenia wniosku (zarowno te podane we wniosku jak i
nastepczo w ztozonych zeznaniach) w oczywisty sposéb wskazujg, ze dokonujgc
czynnosci zwigzanych z realizacjg obowigzkéw syndyka J. M. wykryt pewne
nieprawidtowosci obligujgce go jako pozasgdowego organu postepowania
upadtosciowego do ztozenia wniosku w trybie art. 373 pr. upadt.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze J. M. sktadajgc wniosek w
niniejszej sprawie dziatat jako syndyk masy upadfosci V. sp. z 0.0. w zwigzku z
dostrzezonymi przez siebie jako syndyka naruszeniami ustawy prawo
upadtosciowe, ktorych, w przekonaniu oOwczesnego syndyka, uczestnik sie
dopuscit.

Przechodzgc zas do drugiego ze wskazanych zagadnien nalezy uznacg, ze
nie wpisuje sie ono w ustalony stan faktyczny sprawy. Trzeba przypomniec¢, ze
skoro skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarbwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé
na jego rozstrzygniecie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2026 r., | CSK 3059/25). Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie
nie wynika za$, ze wartos¢ masy upadtosci znacznie przekracza sume zobowigzan
upadtego uznanych na liscie wierzytelnosci, pozwalajgc sptaci¢ te zobowigzania
w catosci, z wielokrotnym naddatkiem. Sad drugiej instancji wskazat bowiem, ze

proces ustalania wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym sie nie zakonczyt,
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a po drugie, na chwile obecng nie jest wiadomym jakg kwote uzyska syndyk
z likwidacji przedsiebiorstwa upadtego. Co istotne, dotychczas przeprowadzone
proby zbycia przedsiebiorstwa nie doszty do skutku, co pozwala prognozowac, ze
ostatecznie uzyskana cena bedzie znacznie odbiegata od wstepnych szacunkow.
W konsekwencji proste zestawienie sumy uznanych dotychczas wierzytelnosci
i pierwotnego opisu i oszacowania przedsiebiorstwa, nie moze stanowi¢ o braku
mozliwosci przypisania dziataniom i zaniechaniom uczestnika pokrzywdzenia
wierzycieli i obnizenia wartosci przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

M.L.
[r.g.]

Krzysztof Wesotowski



