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POSTANOWIENIE 

  
18 grudnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa A.G. 

przeciwko miastu stołecznemu  Warszawie 

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 

na skutek skargi kasacyjnej A.G. 

od wyroku Sądu Okręgowego Warszawa - Praga w Warszawie 

z 8 lutego 2023 r., IV Ca 2290/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. odstępuje od obciążania powódki kosztami postępowania 

kasacyjnego poniesionymi przez pozwanego.  
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UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 8 lutego 2023 Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie 

oddalił apelację powódki od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Południe w Warszawie z 18 sierpnia 2022 r. oddalającego powództwo o 

uzgodnienie treści oznaczonej księgi wieczystej prowadzonej dla części gruntu 

zabudowanego budynkiem mieszkalnym, przez wpisanie jej w dziale drugim jako 

współwłaściciela oznaczonej działki w miejsce pozwanego, z udziałem 

wynoszącym 18267/54922. 

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, powódka wskazała przyczyny kasacyjne określone w art. 3989 § 1 pkt 

1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

wyrażające się w pytaniu, czy dochodzone pozwem żądanie usunięcia 

niezgodności treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez 

wpisanie prawa własności nieruchomości gruntowej zabudowanej budynkiem 

mieszkalnym obejmuje również ten budynek w sytuacji, gdy według zapisów w 

księdze wieczystej nie stanowi on przedmiotu odrębnej własności, wobec czego 

uwzględnienie żądania pozwu wywoła skutek w postaci zgodności treści księgi 

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym również w odniesieniu do tego 

budynku, bez potrzeby formułowania w pozwie żądania wpisania prawa jego 

własności, ponieważ wówczas własność nieruchomości gruntowej będzie tożsama 

z własnością posadowionego na niej budynku, czy też na wypadek oddalenia - w 

zaistniałej sytuacji - żądania usunięcia niezgodności treści księgi wieczystej z 

rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie prawa własności nieruchomości 

gruntowej dla wpisania prawa własności samego jedynie budynku należy 

sformułować odrębne żądanie przy uwzględnieniu, że budynek ten podlega 

regulacjom dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu 

gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). 

Skarżąca wskazała również na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Skarżący, który jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazał przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien 

odpowiednio sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na 

których tle zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną 

uzasadniającą możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności 

tego zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II 

CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; 

z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 

sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 
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Skarga kasacyjna zaś jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 

1 pkt 4 k.p.c., jeżeli że zachodzi niewątpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez 

konieczności głębszej analizy, sprzeczność zaskarżonego orzeczenia z przepisami 

prawa nie podlegającymi różnej wykładni (zob. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego 

naruszenia prawa zapadło w drugiej instancji orzeczenie oczywiście wadliwe. O 

przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sąd, 

który wydał zaskarżone orzeczenie, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. np. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 15 października 2015 r., III CSK 198/15, 

niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., 

III CSK 113/16, niepubl.; z 27 października 2016 r., III CSK 217/16, niepubl.; 

z 29 września 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., I CSK 664/17, 

niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., II CSK 726/17, niepubl.; z 5 października 2018 r., 

V CSK 168/18, niepubl.). 

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sądu Najwyższego, wymaganie 

określone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tożsame z określonym w art. 3984 § 2 

k.p.c., co oznacza, że skarżący powinien odrębnie przytoczyć podstawy kasacyjne i 

ich uzasadnienie i odrębnie uzasadnić wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, nawet jeżeli argumentacja prawna może się w pewnym zakresie 

pokrywać (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 22 marca 2001 r., V CZ 

131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 

2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007 

r. III CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16, niepubl.; z 11 

kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, 

niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadność skargi nie może więc poprzestawać 

na prostym odwołaniu do naruszeń prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych, 

zaś w celu spełnienia przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nie 

wystarczy samo sformułowanie pytania do Sądu Najwyższego (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 16 maja 2018 r., II CSK 12/18, niepubl.). Uzasadnienia 

przyczyn kasacyjnych, kwalifikujących przyjęcie skargi do rozpoznania, Sąd 
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Najwyższy nie może doszukiwać się w uzasadnieniu podstaw, niezależnie od tego, 

że chodzi w tym wypadku o zupełnie odmienne metody argumentowania (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 31 stycznia 2020 r., II CSK 432/19, niepubl., z 

15 grudnia 2006 r., III CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 2012 r., I CSK 520/11, 

niepubl.). 

Twierdzenie skarżącej co do oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

pozbawione jest jakiegokolwiek argumentacji, natomiast uzasadnienie przyczyny 

z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ograniczone zostało do sformułowania pytania 

skierowanego do Sądu Najwyższego, bez poparcia go odpowiednią argumentacją 

jurydyczną. Ponadto skarżąca w odniesieniu do tych samych okoliczności 

podniosła z jednej strony, że występuje istotne zagadnienie prawne, z drugiej zaś, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Stanowisko to jest wewnętrznie 

sprzeczne, jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie 

prawne, od którego wyjaśnienia zależy prawidłowe rozstrzygnięcie sprawy, to 

ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez sąd drugiej instancji nie może mieć 

tym samym charakteru oczywistego i podstawowego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 19 kwietnia 2016 r., CSK 477/15, niepubl. i z 19 kwietnia 2018 r., I 

CSK 707/17, niepubl.).   

Analiza motywów zaskarżonego orzeczenia oraz wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, przy uwzględnieniu związania sądu - w sprawie 

o usunięcie niezgodności między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym 

w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym - żądaniem pozwu (zob. 

uchwałę Sądu Najwyższego z 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-

8, poz. 113) oraz akceptowanego w orzecznictwie stanowiska dotyczącego m.in. 

skutków stwierdzenia nieważności wadliwej decyzji odmawiającej uwzględnienia 

wniosku złożonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1945 r. 

o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 

279 ze zm.) i dwuetapowego procesu realizacji wniosku złożonego na podstawie 

art. 7 ust. 1 tego dekretu oraz (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 18 listopada 

2016 r., I CSK 783/15, niepubl.) prowadziła do wniosku o niewykazaniu przyczyn 

przyjęcia w sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 

 

  

  
 

 

  

[P.L.] 

[a.ł]  

 


