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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej A.G.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 8 lutego 2023 r., IV Ca 2290/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania

kasacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2023 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie z 18 sierpnia 2022 r. oddalajgcego powddztwo o
uzgodnienie tresci oznaczonej ksiegi wieczystej prowadzonej dla czesci gruntu
zabudowanego budynkiem mieszkalnym, przez wpisanie jej w dziale drugim jako
wspotwiasciciela oznaczonej dziatki w miejsce pozwanego, z udziatem
wynoszgcym 18267/54922.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy dochodzone pozwem Zzgdanie usunigcia
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wpisanie prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym obejmuje réwniez ten budynek w sytuacji, gdy wedtug zapisow w
ksiedze wieczystej nie stanowi on przedmiotu odrebnej wtasnosci, wobec czego
uwzglednienie zgdania pozwu wywota skutek w postaci zgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym rowniez w odniesieniu do tego
budynku, bez potrzeby formutowania w pozwie Zzgdania wpisania prawa jego
witasnosci, poniewaz wowczas wiasnos¢ nieruchomosci gruntowej bedzie tozsama
z wiasnos$cig posadowionego na niej budynku, czy tez na wypadek oddalenia - w
zaistniatej sytuacji - zadania usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie prawa witasnosci nieruchomosci
gruntowej dla wpisania prawa witasnosci samego jedynie budynku nalezy
sformutowa¢ odrebne zgdanie przy uwzglednieniu, ze budynek ten podlega
regulacjom dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Skarzgca wskazata rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.



| CSK 3509/23 3

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na
ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci
tego zagadnienia (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).
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Skarga kasacyjna za$ jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., jezeli ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych,
za$ w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.). Uzasadnienia
przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad
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Najwyzszy nie moze doszukiwac sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego,
ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z
15 grudnia 2006 r., 1ll CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11,
niepubl.).

Twierdzenie skarzgcej co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
pozbawione jest jakiegokolwiek argumentacji, natomiast uzasadnienie przyczyny
zart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ograniczone zostato do sformutowania pytania
skierowanego do Sgdu Najwyzszego, bez poparcia go odpowiednig argumentacjg
jurydyczng. Ponadto skarzgca w odniesieniu do tych samych okolicznosci
podniosta z jednej strony, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne, z drugiej zas,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie
sprzeczne, jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, to
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze miec¢
tym samym charakteru oczywistego i podstawowego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., CSK 477/15, niepubl. i z 19 kwietnia 2018 r., |
CSK 707/17, niepubl.).

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia oraz wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przy uwzglednieniu zwigzania sgdu - w sprawie
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym - Zzgdaniem pozwu (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-
8, poz. 113) oraz akceptowanego w orzecznictwie stanowiska dotyczgcego m.in.
skutkow stwierdzenia niewaznosci wadliwej decyzji odmawiajgcej uwzglednienia
wniosku ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz.
279 ze zm.) i dwuetapowego procesu realizacji wniosku ztozonego na podstawie
art. 7 ust. 1 tego dekretu oraz (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2016 r., | CSK 783/15, niepubl.) prowadzita do wniosku o niewykazaniu przyczyn

przyjecia w sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

[P.L]

[a.]



