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POSTANOWIENIE

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko A.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 kwietnia 2025 r., | AGa 42/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P.K. na rzecz A.P. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
niniejszego postanowienia do dnia zaptaty;

3. nakazuje zwrot z kasy Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na
rzecz P.K. 2990,25 zt (dwa tysiace dziewieéset dziewiecédziesigt
ztotych dwadziescia pieé¢ groszy) tytutem czesci optaty

kasacyjne;.

(K.W.)

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 17 kwietnia 2025 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda P.K. od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 30 listopada 2023

r. przeciwko A.P. o zapfate oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powdd,
wskazujgc na naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 543 i art. 544 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej: ,p.u.n.”); art. 299 § 2
k.s.h.; art. 11 ust. 1 w zw. z art. 10 p.u.n. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h.; art. 11 ust. 2
p.u.n.wzw. z art. 10 p.u.n. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h., a takze art. 3271 § 1 k.p.c.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° 8 1 pkt 1, 2i 4

k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia czy w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. btedne
przekonanie cztonka zarzadu i ztozenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu zawierajgcego zawyzong warto$¢ majatku,
nierealne propozycje ukfadowe, a takze pdzniejszy brak zawarcia uktadu oraz fakt
zmiany przez sgd postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje majatku, uwalnia cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., na réwni ze
ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku spofki,
a takze okreslenie, ktory moment decyduje o ewentualnym uwolnieniu cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, czy jest to data wplywu wniosku o ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, data wydania postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, czy tez data wydania
postanowienia w przedmiocie zmiany trybu postepowania upadtosciowego na
postepowanie upadto$ciowe obejmujgce likwidacje majgtku spétki, a takze, czy
brak ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej, czy tez zmiana trybu
postepowania na likwidacyjny na wniosek ztozony przez nadzorce sgdowego, a nie
przez cztonka zarzadu, wyklucza spetnienie przestanki egzoneracyjnej na rowni z

brakiem ztozenia stosownego wniosku zgodnie z art. 299 k.s.h.
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W ocenie skarzgcego w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, tj. art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 543 i art. 544 p.u.n. w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r. przez rozstrzygniecie czy dla
uwolnienia sie cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 § 1
k.s.h., konieczne jest wykazanie, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci obejmujgcy likwidacje majgtku oraz art. 299 § 2 k.s.h.
w zw. z art. 543 i art. 544 p.u.n. w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r. przez rozstrzygniecie czy dla uwolnienia sie czionka zarzadu od
odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 299 § 1 k.s.h. konieczne jest wykazanie, ze
we wilasciwym czasie ,wszczeto postepowanie ukfadowe” w rozumieniu wydano
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu i to na ten
moment konieczne jest ustalenie czy wszczecie postepowania uktadowego
nastgpito we wiasciwym czasie, czy tez sformutowanie uzyte w art. 299 § 2 k.s.h. o
tresci ,wszczeto postepowanie ukladowe” swoim zakresem obejmuje samg
czynnosc¢ ztozenia wniosku o wszczecie postepowania uktadowego w rozumieniu

ztozenia wniosku ogtoszenie upadtosci z mozliwo$cig zawarcia uktadu.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcego, oczywiscie zasadna z
uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze pozwany we wiasciwym czasie ztozyt
wniosek 0 ogtoszenie upadiosci, podczas gdy z materialu dowodowego
zgormadzonego w sprawie, jednoznacznie wynika, ze spotka posiadata szereg
zobowigzan, ktérych wymagalno$¢ przypadata juz w 2013 r. i pierwszym kwartale
2014 r., a stan ten miat charakter trwaty, co obligowato cztonka zarzgdu do ztozenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku najpdzniej w
pierwszym kwartale 2014 r., co oznacza, iz wniosek ztozony przez dtuznika
niezaleznie od jego skutecznosci w zakresie watpliwosci przedstawionych powyzej,

nie zostat ztozony we wtasciwym czasie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
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orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktoére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polegaé na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg



| CSK 3502/25 5

pojawiC sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji  irozstrzygniecia  konkrethego  sporu  (postanowienia  SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°8 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgddéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).
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6. Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentow
dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg

powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Watpliwosci przedstawione w skardze kasacyjnej w ramach wykazania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie.
W uchwale z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08 (OSNC 2009, nr 2, poz. 20), Sad
Najwyzszy wskazat, ze wedlug art. 299 k.s.h., czionkowie zarzgdu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnosci odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna (§ 1); cztonek zarzgdu moze
sie jednak uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we wtasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy bgdz ze pomimo niezgtoszenia
whniosku o0 ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze chodzi tu zarbwno o wniosek o ogtoszenie upadifosci obejmujgcej
likwidacje majgtku upadtego, jak i o wniosek o wszczecie postepowania
upadtosciowego z mozliwosciag zawarcia uktadu. W art. 299 § 2 k.s.h,
pochodzgcym sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe inaprawcze jest mowa o wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeciu postepowania uktadowego, wedtug zas norm przejsciowych tej ustawy,
llekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o ,postepowaniu upadtosciowym”,
tylekro¢ rozumie sie przez to postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje
majatku upadtego, a ilekro¢ o ,postepowaniu uktadowym” — takze postepowanie

upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Skarzgcy — poza witasng oceng zagadnienia — nie przedstawit nowych
argumentow, $wiadczacych o potrzebie analizy wskazanych problemow przez Sgd

Najwyzszy po raz kolejny.

Analiza przywofanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., lll
CZP 72/08, pozwala réwniez na rozstrzygniecie watpliwosci podanych w skardze
kasacyjnej dla uzasadnienia wystepowania w sprawie przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Przyjecie, ze w art. 299 § 2 k.s.h. chodzi zarbwno o wniosek o

ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, jak i o wniosek o
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wszczecie postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
przesadza pozytywnie odpowiedz na pytanie, czy ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu uwalnia czionka zarzadu od
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., na réwni ze ztozeniem

whniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku spofki.

Watpliwosci przedstawione przez skarzgcego zostaty wiec juz dostatecznie

wyjasnione i nie budzg kontrowersji wymagajgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

7. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych argumentow Swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.
Uszlo jego uwagi, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398%° § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3

k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
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lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku Sagdu drugiej instancji
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw

rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy tymczasem wprost powotuje sie w skardze kasacyjnej na
mozliwos¢ dokonania odmiennej oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych w sprawie co do posiadania przez upadtg spoétke wymagalnych
zobowigzan w 2013 r. i pierwszym kwartale 2014 r. Przedstawia przy tym wiasng
ocene rozstrzygniecia, ograniczajgc sie do zanegowania stanowiska Sgdu drugiej
instancji. Argumentacja taka w sposob oczywisty nie moze prowadzi¢ do wniosku,

Ze skarzacy wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

8. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 a contrario k.p.c.).

9. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i 3, art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Natomiast rozstrzygniecie o zwrocie czesci optaty uiszczonej od
skargi kasacyjnej w zwigzku z nieprzyjeciem jej do rozpoznania uzasadnia art. 79

ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 80 ust. 1 i art. 80a u.k.s.c.

(K.W.)
[SOP]



