Sygn. akt | CSK 350/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko D.K.,, M.M., J.T. iF.sp.zo0.0.wW.

o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od D.K., M.M., J.T. i F. sp. z 0.0. w W. na rzecz
P.B. solidarnie kwote 360 zt (trzysta szes¢dziesigt ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych D.K., M.M., J.T. i F. sp. z 0.0. w
W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg zosta¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadno$¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

Wobec ksztattu tych przestanek nalezy wskazac, ze nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosc, nie ulega bowiem watpliwosci,

ze tasama kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym



i niejasnym charakterze, a zarazem - podstawe ewidentnej zasadnosci skargi
kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych

rozumowan.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu

przytoczonych przez skarzgcych przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiadajg podniesione przez skarzgcych kwestie koniecznosci
wyjasnienia: (1) ,czy ustalenie w postepowaniu karnym, prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo zniestawienia za pomocg S$rodkow masowego
komunikowania (art. 212 § 1 w zw. z art. 212 § 2 k.k.), ze autorem zniestawiajgcego
fragmentu publikacji jest tylko jeden z jej wielu wspotautorbw — w przypadku
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe] postepowania karnego oraz
postepowania cywilnego - wigze sad cywilny w zakresie stwierdzenia wytgcznej
odpowiedzialnosci jednego autora, wytgczajgc odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dobr osobistych pozostatych wspotautoréw, prawomocnie uniewinnionych
na gruncie postepowania karnego”; (2) ,czy na gruncie obowigzujgcych przepiséw
prawa, odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych, spowodowang publikacjg
konkretnego fragmentu ksigzki, ponosi wytgcznie autor spornego fragmentu,
czy odpowiedzialni sg takze pozostali wspotautorzy publikacji, ktérzy nie brali
udziatu w procesie sporzgdzania, redagowania ani wydawania konkretnego,
naruszajgcego dobra osobiste fragmentu”; (3) ,czy prawomocny wyrok skazujgcy
za przestepstwo zniestawienia (art. 212 § 1 w zw. z art. 212 § 2 k.k.) obejmujgcy
obowigzek publikacji wyroku na podstawie art. 43b lub art. 215 k.k. - w przypadku
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe] postepowania karnego oraz
postepowania cywilnego - doprowadza do usuniecia skutkdw naruszen dobr
osobistych, wzglednie czy okoliczno$¢ ta winna by¢é brana pod uwage przez
sad cywilny przy okreslaniu srodkdéw ochrony prawnej przyznanych powodowi

w sprawie cywilnej”.

W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) nalezy wskaza¢, ze zagadnieniem takim moze by¢ wytgcznie problem
o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno stwarzaé¢ przy tym
realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych
spraw. Skarzgcy winni w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacije
prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie¢ charakter sScisle jurydyczny.

Nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego (zob. postanowienia SN: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17, niepubl.; z dnia 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, niepubl.).

Strona pozwana zbudowata nadmiernie kazuistyczne pytania. Zgodnie z art.
39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, wobec czego przestanki przedsgdu okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. muszg opiera¢ sie na tym stanie faktycznym. Takze samo sformutowanie
pytan nie odpowiada wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. gdyz nie sg to
zagadnienia prawne, lecz proba uzyskania odpowiedzi, jak Sad Apelacyjny
powinien rozstrzygng¢ niniejszg sprawe w tych konkretnych, szczegdlnych
okolicznosciach faktycznych wskazanych przez strone. Wskazac trzeba, ze nie da
sie na tak sformutowane zagadnienie prawne odpowiedzie¢ abstrakcyjnie, zatem
nie uzasadnia ono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a odpowiedz

twierdzgca albo przeczgca wynika dopiero z kontekstu catej konkretnej sprawy.

Tak wiec przedstawione przez skarzgcych pytania nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych we wskazanym rozumieniu. Jak wskazano, w istocie sg
pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sadu Il instancji wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione
do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej konkretnej sprawie,
a skarzgcy nie wykazali ich bardziej ogodlnego znaczenia. Skarga kasacyjna,
mimo obszernosci wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania i towarzyszgcej mu
argumentacji, nie spetnia tych wymagan. Pozwani w obszernym wywodzie odwotali
sie do pogladow doktryny i judykatury wyrazonych w kwestiach doniostych dla
sformutowanego przez nich problemu, nie przeprowadzili jednak wywodu
pozwalajgcego powigza¢ ze sobg pytania zadane przez nich we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i w jego uzasadnieniu, nie wskazali na
jakiekolwiek alternatywne mozliwosci w  zakresie wyktadni przepisow
zastosowanych w sprawie i powotywanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, natomiast skoncentrowali sie na ich analizie leksykalnej.
Zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji z motywami

rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania jest uzasadnione. Skarzgcy wyartykutowali trzy pytania, oczekujgc

przedstawienia podejscia interpretacyjnego wyrazonego przez Sgd Najwyzszy.

Trzeba rowniez zauwazycC, ze Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii,
ktéra zostata przez skarzgcych przedstawiona jako problem prawny wymagajacy
rozstrzygniecia. Z perspektywy teoretycznej sprawa nie wymaga zajmowania
stanowiska przez Sad Najwyzszy, gdyz art. 11 k.c. ma charakter procesowy
i dotyczy jedynie zwigzania sgdu cywilnego okreslonym wyrokiem sgdu karnego
w Scisle oznaczonym zakresie. Przede wszystkim jednak nie przesgdza kwestii
odpowiedzialnosci cywilnej. Sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami
poczynionymi w sprawie karnej, podobnie jak nie zachodzi zwigzanie wydanym
w danej sprawie wyrokiem uniewinniajgcym. Skoro o skutkach cywilnoprawnych
wynikajgcych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujgcym decyduje
prawo cywilne materialne, to rowniez w przypadku wyroku uniewinniajgcego
o skutkach cywilnoprawnych decyduje prawo cywilne. Istota zwigzania sadu
cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sktad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentenciji
karnego wyroku skazujgcego, sad cywilny jest wiec pozbawiony mozliwosci
dokonywania ustalen w tym zakresie. Uzyte zas w art. 11 zd. 2 k.p.c. pojecie
,wszelkie okolicznosci” oznacza tylko takie okolicznosci, ktére wykraczajg poza
okreslony w zdaniu pierwszym tego przepisu zakres ustalen wigzgcych sad
w postepowaniu cywilnym (zob. np. wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
683/14, niepubl.). Dalsze twierdzenia podniesione w tym zakresie w skardze sg
w istocie uzasadnieniem zarzutu kasacyjnego, tzn. wadliwg oceng wyroku Sadu

w tej sprawie, a to nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania.

Stad tez, uniewinnienie pozwanego (pozwanych) od zarzutu popetnienia
okreslonego przestepstwa nie wyklucza badania podstaw odpowiedzialnosci
cywilnej zwigzanej z roszczeniem powoda, ani tym bardziej z odpowiedzialnosci tej
pozwanego (pozwanych) nie zwalnia. Dalsze twierdzenia podniesione w tym
zakresie w skardze sg w istocie uzasadnieniem zarzutéw kasacyjnych, a to nie

uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Jak stwierdza sie w literaturze, moc wigzgca wyrokow karnych
w postepowaniu cywilnym nie jest wynikiem okreslonych skutkow prawomocnosci
ani powagi rzeczy osgdzonej wyrokow karnych, lecz jej podstawe stanowi specjalna
norma prawna, majgca na celu gtownie unikniecie mozliwosci wydania na
podstawie tych samych faktow réznych (sprzecznych) orzeczen w sprawach
cywilnych i karnych oraz koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego
w dwoch odrebnych postepowaniach sgdowych w celu ustalenia tych samych

faktow.

Odnosnie do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie polega ono na ograniczeniu sie do ponownego
odwotania sie do zarzutu razgcych naruszen przepisow postepowania, ktore
wczesniej przytoczono w postaci argumentacji majgcej wykazywac¢ wystgpienie
drugiej podstawy kasacyjnej. W wypadku, gdy skarzgcy twierdzi, ze jego
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢” skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). W skardze kasacyjnej nie

przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi.

Powofane przez skarzgcych w tym zakresie argumenty sg w zasadzie
powtdrzeniem podstaw kasacyjnych, tymczasem analiza zaskarzonego wyroku nie
dowodzi oczywiscie nieprawidtowego wylozenia czy zastosowania prawa.
Oczywiscie wyktadnia przepiséw o ochronie dobr osobistych, ze swej natury,
jest elastyczna, a ich zastosowanie musi by¢ dostosowane do wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy. Analiza zaskarzonego wyroku nie dowodzi,
aby Sad Apelacyjny naruszyt reguty sztuki prawniczej w sposob oczywisty przy
wyktadni czy zastosowaniu prawa - cO najwyzej mozna z jego stanowiskiem
polemizowa¢ w ramach zarzutow kasacyjnych. Wywdd zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter

kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.



Wbrew stanowisku skarzgcych lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, Zze zapadio ono z oczywistym
naruszeniem prawa materialnego i prawa procesowego, w wyzej przedstawionym
rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej oczywistosci.
Nie mozna réwniez zgodziC sie ze skarzgcymi, aby uzasadnienie Sadu Il instanc;ji
pomijato podnoszone przez pozwanych w ich apelacji okoliczno$ci i zarzuty.
Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do materii naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), podniesionej przez pozwanych w toku postepowania odwotawczego,
co prawda w trzech zdaniach a nie jednym (jak twierdzg skarzacy) i jest to w ocenie
Sadu Najwyzszego wystarczajgce dla oceny jego istoty. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze nie zostata pominieta przez Sad Apelacyjny (jak twierdzg skarzgcy) kwestia
zwigzania sgdu cywilnego prawomocnie skazujgcym wyrokiem karnym. Sad ten
doktadnie wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat odpowiedzialno$s¢ wszystkich
pozwanych za naruszenie dobr osobistych, chociaz autorem okreslonej czesci
ksigzki byta tylko jedna z nich. Odmienna ocena tych okolicznosci niz oczekiwana
przez apelujgcych nie uzasadnia kwestionowania orzeczenia poprzez twierdzenie,
Ze uzasadnienie pomija podnoszone przez pozwanych zarzuty apelacji, w sytuaciji
gdy Sad Il instancji rozwazyt i uzasadnit wszystkie podniesione zarzuty apelacyjne.
Uzasadnienie zas$ zaskarzonego wyroku zostato sporzadzone z poszanowaniem
wymagan zawartych w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli

kasacyjnej.

Mozna doda¢é, ze w sferze publicznej wszyscy pozwani byli traktowani
tgcznie, jako wspotautorzy ksigzki, a wiec ponoszg odpowiedzialnosc¢ za catg tresc
publikacji. Aby wytgczy¢ odpowiedzialnos$¢, powinni wykazac brak bezprawnos$ci po
swojej stronie, np. wykazujgc, ze doszio do wyodrebnienia poszczegdlinych
fragmentéw publikacji i przypisaniem ich do konkretnych autorow. Naruszenie
dobra osobistego moze by¢ wynikiem dziatania lub zaniechania. Jezeli w publikaciji
(ksigzce) nie zostalty wyodrebnione fragmenty, do ktorych zostato przypisane
autorstwo, a wszyscy pozwani firmowali swoim nazwiskiem catg publikacje i nie
sprawdzili jej tresci, to ponoszg odpowiedzialnos¢ cywilng na podstawie art. 23 i 24

k.c., nawet jezeli autorem inkryminowanej czesci jest jeden z nich.



Wbrew twierdzeniom skarzgcych nie mozna moéwi¢ o tozsamosci Srodka
karnego w postaci informacji o tresci wyroku karnego i przeproszenia za naruszenie
dobr osobistych jako jednego ze sposobow naprawienia szkody w rozumieniu
prawa cywilnego. Niezaleznie od odmiennosci tresci tych oswiadczen, innych jest
ich cel i istota. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat
za zasadne opublikowanie przeprosin na trzeciej stronie trzech tygodnikéw - w tej

mierze wystarczy wskazac¢ na naktad inkryminowanej publikacji.

Skarzacy jednak poprzez zarzuty zarbwno naruszenia przepisow
postepowania, jak i naruszenia prawa materialnego, starali sie¢ w znacznej mierze
podwazy¢ de facto poczynione ustalenia faktyczne, przy czym nie wykraczato
to poza zakres polemiki. Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c.,, co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Natomiast w mysl art.
39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie

Il instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 8 ust. 1 pkt
2w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.).
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