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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda na rzecz pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda A.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2014 r.,
ktérym oddalone zostato powodztwo gtdwne w catosci i powddztwo ewentualne w
catosci, wniesione przeciwko pozwanemu P. w W.. W pozwie A. W. domagat sie
zasgdzenia wskazanych kwot z tytutu obnizenia stypendium sportowego za okres
oSmiu miesiecy 2010 r. oraz odszkodowania za pozbawienie go statusu
reprezentanta Polski, a tym samym mozliwosci otrzymania stypendium sportowego
za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. Zadanie ewentualne
zgtoszone po roku dotyczyto stwierdzenia prawa do otrzymania stypendium
sportowego przyznanego przez Ministra Sportu i Turystyki za okres od 1 stycznia
do 31 sierpnia 2012 r. w okreslonej kwocie i zasgdzenia réznicy miedzy sumag
naleznego stypendium a sumg rzeczywiscie wyptacong, a takze posiadania statusu
reprezentanta Polski w kajakarstwie w sezonie 2010/2011 i w konsekwencji prawa
do otrzymania stypendium sportowego we wskazanej wysokosci, przyznawanego
przez Ministra Sportu i Turystyki za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia
2011 r.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy odrzucit w catosci
pozew, a Sgd Okregowy oddalit zazalenie powoda postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2012 r. W wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego i poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Rejonowego. Po merytorycznym rozpoznania sprawy, Sad pierwszej instancji
oddalit powddztwo, a Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda, tak jak to
zostato wskazane na wstepie. Byto to rezultatem ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej przez Sgdy obu instancji, ktére uznaly za bezpodstawne przypisywanie
pozwanemu wyrzgdzenia szkéd powodowi czynem niedozwolonym i wypetnienia

przestanek odpowiedzialnosci opartej na art. 415 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez jego btedng wyktadnie

odnos$nie do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej: szkody i winy;



art. 65 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie po
uchyleniu tego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na art.
398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. i przedstawit zagadnienie prawne, ktére uznat za istotne,
formutujgc je w postaci dwoch pytan. Pierwsze, czy stwierdzenie w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, ze Minister Sportu
i Turystyki moze przyznawa¢ zawodnikom stypendia sportowe oznacza
uznaniowos¢ decyzji Ministra, jezeli sg okreslone w aktach wykonawczych tego
Ministra zasady, tryb i wysoko$¢ stypendiéw i czy zawodnikom spetniajgcym
kryteria przystuguje roszczenie o przyznanie stypendium w okreslonej wysokosSci
i czasie trwania. Drugie pytanie dotyczy roszczenia zawodnika o uzyskanie statusu
kadrowicza, spetniajgcego kryteria wewnetrznie ustalone w regulaminie zwigzku

sportowego, w stosunku do tego zwigzku.

Sformutowane zagadnienie prawne w postaci przedstawionych dwéch pytan
nie spetnia przestanek wymaganych przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz jest
w rezultacie pytaniem o rozstrzygniecie sporu prowadzonego w niniejszej sprawie.
W doktrynie i orzecznictwie, w tym w publikowanych postanowieniach Sadu
Najwyzszego jest od dawna utrwalone stanowisko co do tego, czym jest
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Ma
ono mie¢ charakter profesjonalnego wywodu prawniczego, z ktérego bedzie
wynikac, jakie argumenty przemawiajg za stanowiskiem prezentowanym przez
zgtaszajgcego zagadnienie, na czym polegajg jego watpliwosci, jakie znaczenie dla

rozwoju prawa ma udzielenie na nie odpowiedzi, w sytuacji postawienia problemu



abstrakcyjnie, bez odwotywania sie do konkretnej sprawy, ale majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Wprawdzie petnomocnik skarzgcego probuje
pokazac uniwersalnos¢ problemu przez konfrontowanie sytuacji powoda z innymi
osobami, ktére na podstawie tych samych kryteriow zostaty inaczej ocenione niz
powdd i uzyskaty oczekiwane przez niego swiadczenia, ale to nie znaczy, ze przez
to powstaje problem ze rozumieniem przepisu prawnego, ktory stanowi podstawe
podejmowania decyzji. W uzasadnieniu wniosku w ogole nie zostato wywiedzione,
dlaczego uwaza sie, ze postulowane uprawnienia skarzgcego miatyby miec
postaé roszczen, ktore stanowig, jak sie stusznie uwaza w doktrynie rodzaj

bezposredniego prawa podmiotowego.

Z kolei, jest oczywiste, ze w przypadku fakultatywnosci okreslonej decyzji, co
we wniosku o przyjecie skargi jest przyznane, uprawniony organ moze jg podjgc
jako pozytywng, negatywng lub nie podejmowac jej w ogole, gdyz mimo spetnienia
ustalonych kryteriow (zawartych np. w aktach wykonawczych, w wewnetrznych
uchwatach itp.) przez roézne osoby oceni spetnienie tych kryteribw odmiennie
wobec tych oséb. Nie jest to jednak problem prawny, w takim ksztaicie, jak
zaprezentowany we wniosku. Ponadto, zagadnienie prawne nie moze byc¢
budowane przez pryzmat wilasnego widzenia stanu faktycznego i oceny
przeprowadzonych dowoddéw. To nie nalezy do podstaw skargi kasacyjnej, zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c.

Mimo zapowiedzi petnomocnika skarzgcego, ze w sprawie wystepuje, poza
przedstawionym zagadnieniem prawnym, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci lub rozbieznie ocenianych w orzecznictwie (art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c.), kwestia ta nie zostata w ogdle rozwinieta.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 390 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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