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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa H. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
i Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu i Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
na rzecz powodki H. C. kwote 54 592,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
maja 2013 r., natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Uniwersytecie [...] w charakterze
pracownika naukowego, w tym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. na stanowisku [...].
Otrzymywata uposazenie zasadnicze w wysokosci 4 720 zt miesiecznie, przyznane
jej z dniem 1 stycznia 2009 r. na podstawie rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni panstwowej (Dz.U. Nr 251, poz. 1852 ze zm.).
W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm. - dalej: ,u.z.u.f.p.” lub ,ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r.”), powddka w dniu 30 maja 2011 r. zwrdcita sie do Rektora Uniwersytetu o
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2011 r., poniewaz zamierza
przejs¢ na emeryture. Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. Rektor przychylit sie do jej
prosby i od dnia 1 pazdziernika 2011 r. powddka pobiera swiadczenie emerytalne,
poczgtkowo w kwocie 3 045,95 zt, a od dnia 5 kwietnia 2012 r. w kwocie 3 378,99 zi.

W niniejszej sprawie powodka dochodzi naprawienia szkody, jakiej doznata
na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., podnoszac,
ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U.
2012, poz. 1285) art. 28 tej ustawy w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - dalej: ,u.e.r.f.u.s.”), dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim miat zastosowanie
do os6b, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, zostat uznany za niezgodny
z Konstytucjg. Pod rzgdem tego przepisu bowiem utracita dotychczasowe zarobki

oraz inne korzysci zwigzane z pozostawaniem w stosunku pracy, takie jak



mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko profesora, ptatny urlop naukowy, ptatny urlop
zdrowotny i mozliwos¢ uzyskania nagrody jubileuszowe.

Sad Rejonowy uznat dochodzone roszczenie w Swietle art. 417 w zwigzku
z art. 417" k.c. za uzasadnione. Podkreslit, ze powddka zrezygnowata z pracy
W zwigzku z wejsciem w zycie przepisow, ktore uznata za podwazajgce sens
wykonywanej przez nig pracy. Brak natomiast jakichkolwiek podstaw, by ze
wzgledu na stan zdrowia czy inne obiektywne przyczyny nie mogta kontynuowaé
dotychczasowego zatrudnienia. Nie budzi zatem Zadnych watpliwosci normalny
zwigzek przyczynowy miedzy wejsciem w zycie niezgodnej z Konstytucjg regulacji
prawnej dotyczgcej uprawnien emerytalnych powddki a doznang przez nig szkoda.
W konsekwencji Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo do kwoty 54 592,33 zt,
obejmujgcej utracone wynagrodzenie w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 22 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powddki, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i - co do zasady -
ich ocene prawng. Podkreslit, ze powddka byta mianowanym nauczycielem
akademickim i — jak wynika z art. 124 i 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 572 ze zm.) - jej stosunek pracy byt objety szczegdlng ochrong. Z faktu, ze z
przejsciem powddki na emeryture zbiegta sie likwidacja kierunku prowadzonej
przez nig dziatalnosci dydaktycznej nie mozna wywodzi¢, Zze zostatby on
zlikwidowany, gdyby powddka kontynuowata prace. Podzielajgc argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12, Sad Okregowy stangt na stanowisku, Ze ustalenie nowej tresci
ryzyka emerytalnego w stosunku do osob, ktére uzyskaty uprawnienia emerytalne
pod rzgdami przepisdw okreslajgcych tres¢ tego ryzyka w korzystniejszy sposoéb,
stanowi delikt konstytucyjny. Uznat przy tym, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 stanowi prejudykat, o ktérym mowa w art. 417§ 1
k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany, powotujgc sie na podstawe przewidziang
wart. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wniést o ,zmiane” wyroku Sadu Okregowego przez

uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wskazat na naruszenie
art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417* § 1 k.c. przez przyjecie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12, stanowi ,stwierdzenie we
wilasciwym postepowaniu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg” i art.
361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze szkoda, jakiej doznata powddka jest normalnym
nastepstwem wydania aktu normatywnego, ktorego wadliwos¢ zostata stwierdzona
powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie kwestionuje, ze z dniem wejscia w zycie art. 6 u.z.u.f.p.
nastgpita zmiana stanu prawnego w zakresie uprawnien emerytalnych
obowigzujgcego od dnia 8 stycznia 2009 r. (art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz.U. Nr 228, poz. 1507).
W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych dodano bowiem art. 103a, stanowigcy, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zniesiono wiec mozliwos¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace
z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywana byta praca bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury.

Nowa regulacja zawarta w art. 103a dotyczyta wszystkich emerytéw, a wiec
nie tylko tych, ktérzy uzyskajg prawo do emerytury od chwili jej wejscia w zycie,
lecz takze tych, ktorzy przeszli na emeryture wczesniej. Zgodnie z art. 28 u.z.u.f.p.,
osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., mogty
pobiera¢ emeryture bez rozwigzania umowy o prace tylko do dnia 30 wrzesnia
2011 r. Gdyby nie rozwigzaty stosunku pracy do dnia 30 wrzesnia 2011 r.,
ich prawo do emerytury ulegtoby zawieszeniu.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc o niezgodnosci art. 28 u.z.u.f.p.
w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sOb, ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez

konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, z zasadg ochrony zaufania obywatela do



panstwa i stanowionego przez nie prawa, stwierdzit, ze wejscie w zycie art. 103a
u.e.r.f.u.s. spowodowato zmiane tresci ryzyka emerytalnego. W okresie od dnia
8 stycznia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2010 r. trescig ryzyka emerytalnego byto
osiggniecie odpowiedniego wieku, natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r. trescig
tg stato sie prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego,
awyrazem zajscia ryzyka emerytalnego - rozwigzanie stosunku pracy.
Problem sprowadza sie zatem do oceny, czy ustawodawca mdgt na podstawie art.
28 u.z.u.f.p. rozciggng¢ stosowanie przepisu ustalajgcego nowg tres¢ ryzyka
emerytalnego wobec o0sob, ktére juz nabyly prawo do emerytury w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajgcej wymagania rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego.
Osoby te bowiem, chcagc nadal pracowaé i jednoczesnie pobiera¢ emeryture
musiaty rozwigzac¢ stosunek pracy i jeszcze raz go nawigzac, jezeli - oczywiscie -
znalazty pracodawce. Rozstrzygajgc ten problem w sposob przedstawiony
w sentencji wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze przestrzeganie zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegolne
znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujgcych
przepisbw oraz ze zasada ta nabiera szczegolnej wagi, gdy znowelizowane
przepisy normujg sytuacje emerytow, a wiec 0sOb o ograniczonej zdolnosSci
adaptacyjnej.

Skarzacy podnosi, ze niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzona powotanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyta problemu ograniczenia prawa
do wynagrodzenia za prace, lecz ograniczenia prawa do emerytury, wobec
czego chybione jest upatrywanie w tym wyroku prejudycjalnego stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg w zakresie uszczerbkdéw majgtkowych poniesionych
przez osoby, ktore zaprzestaty Swiadczenia pracy i w zwigzku z tym nie
doswiadczyty ograniczenia nabytych uprawnien emerytalnych. Zdaniem skarzgcego,
beneficjentami tego wyroku byty wytgcznie osoby, w stosunku do ktérych w wyniku
zastosowania wskazanych przepisbw nastgpito zawieszenie uprawnien
emerytalnych i tylko w stosunku do tych oséb mozna mowi¢ o stwierdzeniu
we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci aktu z Konstytucjg w rozumieniu
art. 417*§ 1 k.c.



Ograniczajgc krag adresatow regulacji wynikajgcej z art. 28 u.z.u.f.p.
w zwigzku z art. 103a u.e.rf.u.s., uznanej powotanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodng z art. 2 Konstytucji, jedynie do oséb, ktorych
prawo do emerytury ulegto na podstawie tych przepisow zawieszeniu, skarzgcy
nietrafnie zaweza zakres oddziatywania zakwestionowanych przepiséw.
Pomija okolicznos¢, ze zmieniona nimi tres¢ ryzyka emerytalnego odnosita sie
takze do powddki, ktéra nabyta prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.,
czyli wczasie obowigzywania regulacji dopuszczajgcej mozliwos¢é taczenia
emerytury z wynagrodzeniem za prace bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg. Powodka pozostawata wiec w kregu
adresatow przepisu, ktory zostat znany za niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda poniesiona przez adresata normy prawnej
musi pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, jakim
jest wydanie aktu niezgodnego z prawem, w art. 417§ 1 k.c. jest bowiem mowa
0 szkodzie wyrzadzonej ,przez wydanie aktu normatywnego”. Nie chodzi zatem
0 abstrakcyjnego adresata, ktory powotuje sie jedynie na ewentualno$é
wystgpienia szkody.

Skarzacy nie ma racji zarzucajgc, ze miedzy wprowadzeniem bezprawnej
regulacji wynikajacej z art. 28 u.z.u.f.p. w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s.
a szkodg poniesiong przez powoddke nie zachodzi powigzanie kauzalne
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Powdédka, pomimo nabycia prawa do emerytury,
kontynuowata dotychczasowg dziatalno§¢ zawodowg i z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem kontynuowataby jg w najblizszej przyszitosci, gdyby nie
doszlo do wprowadzenia bezprawnej regulacji. Przemawiajg za tym ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego dotyczgce stanu zdrowia powddki i jej planow
zyciowych, a dodatkowo takze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym, zapewniajgce ochrone trwatosci stosunku pracy powddki.
Wprowadzenie regulacji wynikajgcej w art. 28 u.z.u.f.p. w zwigzku z art. 103a
u.e.r.f.u.s. zmusito powddke do dokonania wyboru miedzy kontynuowaniem
dotychczasowego zatrudnienia albo rozwigzaniem stosunku pracy w celu

pobierania emerytury. Szkoda, ktérej naprawienia dochodzi w niniejszej sprawie,



polega natomiast na utracie zarobkow, spowodowanej wprowadzeniem
przepiséw zmuszajgcych jg do dokonania tego wyboru.

W sytuacji, w ktorej niezgodnos¢ z prawem art. 28 u.z.u.f.p. w zwigzku z art.
103a u.e.r.f.u.s. dotyczyta objecia wynikajgcg z tych przepisow regulacjg oséb,
ktére nabyty uprawnienia emerytalne przed dniem 1 stycznia 2011 r., a wiec takze
powodki, zachodzg podstawy do przyjecia, ze pierwszym ogniwem w tancuchu
zdarzen, ktore doprowadzity do powstania szkody w postaci utraconych
przez powddke zarobkow byto wydanie niezgodnego z Konstytucjg art. 28 u.z.u.f.p.
w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s. Nie mozna podziela¢ pogladu skarzgcego,
ze rozwigzanie przez powodke stosunku pracy przerwato adekwatny zwigzek
przyczynowy, poniewaz byto to jedynie konsekwencjg wyboru, przed ktorym
zostata ona postawiona na skutek wprowadza bezprawnej regulacji. Do przerwania
normalnego zwigzku przyczynowego prowadzi natomiast dotgczenie sie
w tancuchu zdarzen okolicznosci niemozliwej do przypisania podmiotowi, ktérego
odpowiedzialnos¢ podlega ustaleniu.

Na koniec warto dodaé, ze ustawodawca zrekompensowat szkode
poniesiong przez tych adresatow bezprawnej regulacji wynikajgcej z art. 28 u.z.u.f.p.
w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s., ktérzy dokonali odmiennego wyboru i nie
rozwigzali dotychczasowego stosunku pracy. W dniu 19 lutego 2014 r. weszta
bowiem w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur,
do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc zarzuty naruszenia art. 417 § 1
w zwigzku z art. 417* § 1 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. za nieuzasadnione, oddalit

skarge kasacyjng (art. 398" k.p.c.).
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