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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Gminie T.

o ustalenie niewaznos$ci czynnosci prawnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 11 stycznia 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 wust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Skarzagcy podniost przede wszystkim, ze doszto do niewaznosci

postepowania, bowiem Sad Apelacyjny wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym,



nie ogtaszajgc go, co skutkowato pozbawieniem powoda mozliwosci obrony swoich

praw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona — na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej
— nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej
dokonywana by¢é powinna w kontek$cie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci
obrony swych praw przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci:
naruszenia przez sad przepisdw procesowych bedacych zrédtem uprawnien strony,
wptywu tego uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu
oraz niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia
obu uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci
postepowania, gdy mimo naruszenia przez sgd przepiséw postepowania strona
podjeta czynnosci w procesie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 350/16).

Odnoszgc sie do zarzutdw powoda nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcic
uwage na art. 374 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi

niewazno$¢ postepowania.

Artykut 374 k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawg dnia z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) — obowigzuje od dnia 7 listopada 2019 r. Regulacja
ta dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym

na posiedzeniu niejawnym. Jest to mozliwe w tych przypadkach,



gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa
nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sadu
odwotawczego. Podkreslic rowniez trzeba, ze ostateczng decyzje odnosnie do
mozliwosci rozpoznania sprawy na rozprawie podejmuje strona, bowiem to ona

moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze Sad Apelacyjny byt uprawniony
— na podstawie powyzej przytoczonego przepisu — do rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Czynnosc¢ ta, wobec nieztozenia przez powoda wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy, nie miesci sie w dyspozycji art. 379 pkt 5 k.p.c. Samo
réwniez ogtoszenie wyroku, wobec tresci art. 327 § 3 k.p.c., nie jest konieczne,
przepis ten przewiduje bowiem jedynie obowigzek doreczenia stronom odpisu
wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym, czego Sad meriti dochowat, o czym
Swiadczy fakt wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda. Catkowicie niezrozumiate
(i niezasadne) sg wywody zawarte w skardze kasacyjnej dotyczgce instytucji
orzeczenia nieistniejgcego. Ogtoszenie wyroku nastepuje w sytuacji, gdy
przeprowadzono rozprawe (art. 326 § 1 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym, ktéry zostat podpisany, jest
wyrokiem istniejgcym, podlegajgcym doreczeniu z urzedu stronom (ich

petnomocnikom).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie zauwazyt,
iz nadal obowigzuje ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2095). Zgodnie z jej art. 15zzs" ust. 1 pkt 1-3 rozprawe przeprowadza sie przy
uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtosc z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne),
przy czym przewodniczgcy moze zarzgdziC przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia  zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Tak wiec
i z tego przepisu wynika mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Przy wyktadni tego przepisu trzeba mie¢ na uwadze zakres czynnosci, ktére

powinny by¢ poddane procedowaniu w sprawie. Oczywiste jest, ze inaczej nalezy



oceni¢ sytuacje, w ktorej sad pierwszoinstancyjny (jak réwniez sgd odwotawczy)
musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, i sytuacje, gdy w postepowaniu
apelacyjnym strony przedstawity swoje stanowiska na pismie (w apelacji,
odpowiedzi na apelacje i, ewentualnie, w kolejnych pismach procesowych), a nie
ma koniecznosci przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Ze skargi kasacyjnej nie wynika, aby zachodzita sytuacja, w ktorej niezbedne byto
przeprowadzenie przed Sagdem Apelacyjnym jakichkolwiek czynnoséci, ktére

mogtyby mie¢ wptyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia
z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych przepisow prawnych oraz
przedstawienia argumentéow s$wiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(zob. np. postanowienia SN z dnia: 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r.,
I CSK 96/21). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz
z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie
zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyC¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag

powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:



24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: ,(1) czy wyrok, ktory nie zostat
ogtoszony jest wyrokiem nieistniejgcym, w sytuacji gdy sad obcigzata powinnos¢
jego ogtoszenia- oraz czy stronie przystugujg jakiekolwiek srodki zaskarzenia
na taki wyrok, a jesli nie, to w jakim trybie nalezy wyeliminowac taki wyrok z obrotu
prawnego, (2) czy definiowanie pojecia ,nieruchomos¢ niezabudowana” swoim
zakresem obejmuje — poza sytuacjg, w ktoérej na nieruchomosci brak jest
jakiejkolwiek trwatej zabudowy — rowniez sytuacje, w ktérych nieruchomosc¢ jest
czesciowo i trwale zabudowana, w sytuacji gdy nie zostaty wskazane Zzadne
ustawowe kryteria pozwalajgce na jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci ocene
co do intensywnosci takiej czesciowej zabudowy oraz czemu sprzeciwia sie
fundamentalne zatozenie systemowe odnoszgce sie do zasady bezpieczenstwa
obrotu w zakresie rozporzgdzana prawami rzeczowymi oraz wyjgtkowy charakter

ustawowego prawa pierwokupu?”.

Skarzgcy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. Jezeli chodzi o pierwsze
zagadnienie, to nie stanowi ono zadnego problemu prawnego, o czym byta mowa
powyzej (zob. wywody dotyczgce niewaznosci postepowania). Dodac tylko mozna,
ze skarzgcy wniost wtasciwy srodek zaskarzenia od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 11 stycznia 2022 r.

Drugie zagadnienie stanowi zas w istocie wprost pytanie o trafnosé¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem
tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Zostato ono odniesione
do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie
wykazali ich bardziej ogo6lnego znaczenia. Przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie

istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzaé do odpowiedzi na



zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi
na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych
regut wyktadni badz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie
SN z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04).

Mamy tu do czynienia jedynie z polemikg z oceng prawng dokonang przez
Sad Apelacyjny, ktory w sposob doktadny i wyczerpujgcy uzasadnit motywy
uznania nieruchomosci za niezabudowang. Sad ten wskazat, Zze znajdujgce
sie na niej stupy betonowe zajmujg niewielkg jej czeS€¢ i w zaden sposob
nie wptywajg na jej gospodarcze wykorzystanie, skoro powierzchnia dziatki pozwala

na posadowienie na niej budynku.

Ocena prawna dokonana przez Sad Apelacyjny nie jest sprzeczna
ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, ktory uznat, ze za wagskim ujeciem pojecia
Lhieruchomos$¢ niezabudowana” w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1899 ze zm.) przemawia przede wszystkim to, ze ustawowe prawo pierwokupu
jest instrumentem ograniczajgcym swobodny obrét  nieruchomosciami
i uzytkowaniem wieczystym. Nalezy zatem je interpretowaé w sposob Scisty.
Wyktadnia ta takze jednak nie moze przekresli¢ funkcji analizowanego
unormowania. Jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana wprawdzie budowlg w postaci
stupa energetycznego, a jej wielko$¢ (dziatka o powierzchni 1.310 m2),
przeznaczenie, wzgledy gospodarcze umozliwiajg w dalszym ciggu jej zabudowe
nawet budynkiem wielofunkcyjnym, to w dalszym ciggu jest nieruchomoscig
niezabudowang w  rozumieniu wskazanego przepisu. Jezeli natomiast
nieruchomo$¢ ma 11 m2, w potowie jest zabudowana betonowym podjazdem
i nie ma zadnego znaczenia gospodarczego z punktu widzenia innej zabudowy,
to nie mozna racjonalnie twierdzi¢, aby w dalszym ciggu mogta peic¢ funkcje
nieruchomos$ci niezabudowanej (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 229/06).

Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na drugie zagadnienie, skoro
taka odpowiedz zostata juz w orzecznictwie udzielona, przy czym nalezy podkreslic,

ze ocena charakteru nieruchomosci odbywa sie kazdorazowo w realiach konkretnej



sprawy. W kontekscie materialtu dowodowego, ktérym — jak wskazano — Sad
Najwyzszy jest zwigzany — nie sposob stwierdzi¢, aby ocena dokonana przez Sad

Apelacyjny nie byta prawidtowa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

[as]



