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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko M.N. i M.A.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 sierpnia 2023 r., | AGa 399/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powodke kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w



| CSK 349/24 2

zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca S. Sp. z
0.0. W S. wniostfa o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz doszto do
naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie (pkt Ill.1 i pkt V.1). W
dalszych uwagach, zatytutowanych ,Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania” skarzgca wskazata rowniez, ze w sprawie doszio do
naruszenia przepisobw prawa materialnego, wskazujgc przepisy powotane w
podstawach kasacyjnych, a ponadto, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do pytania, czy ,(...) mozna zastrzec w umowie odbiér dzieta od
stwierdzenia przez odbiorce, ze dzieto pozbawione jest wszelkich wad” i czy
mozliwe jest przerzucenie w umowie o0 dzieto odpowiedzialno$ci za wykonanie
umowy na podwykonawce z pominieciem wykonawcy, ktory zawart umowe z
zamawiajgcym. W rozwazaniach tych wskazano réowniez, ze stawiane w skardze
zarzuty naruszenia prawa materialnego majg charakter oczywisty.

Odnoszgc sie do tak zredagowanego wniosku nalezato przede wszystkim
wskazaé, ze podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi
naruszenie prawa materialnego Ilub procesowego, chociazby miato razacy
charakter; stanowig jg natomiast powotane wczesniej okolicznosci, enumeratywnie
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Niedopuszczalne jest rowniez, jak wielokrotnie
wskazywano w judykaturze, odsytanie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 575/18 i
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., Il CSK 499/19 i z dnia 15 pazdziernika 2020
r., IV CSK 175/20), zwazywszy, ze ujecie takie zapoznaje szczegdlng funkcje
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktdry wraz z uzasadnieniem
stanowi odrebny od podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia konstrukcyjny element

skargi kasacyjnej.
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W pozostatym zakresie — w zwigzku z powotaniem sie w innym fragmencie
skargi (pkt V) na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — nalezato
przypomnie¢, ze wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia
skarzgcemu szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej
judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Uzasadnienie wniosku — w zestawieniu z motywami zaskarzonego wyroku —
nie stwarzato podstaw do przyjecia, aby sytuacja taka miata miejsce w sprawie
rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem. Nalezato przy tym dostrzec, ze gros
wywoddéw zawartych we fragmencie zatytutowanym ,Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”, dotyczyt niezasadnego, zdaniem
powddki, obcigzenia jej karg umowng w okreslonej wysokosci, ktére to zagadnienie
— wobec niepowotania w podstawach skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 483,
wzglednie art. 484 k.c. — pozostawalo poza kognicjg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. W postepowaniu tym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.), co odpowiada stopniowi sformalizowania
postepowania kasacyjnego i wymaganego w nim profesjonalizmu (art. 87* k.p.c.).

We wniosku nie sformutowano ponadto zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co wymagatoby przytoczenia konkretnego problemu
prawnego i uzasadnienia, dlaczego zdaniem skarzgcej ma on precedensowy
(nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem taki powinien odnosic
sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposdb abstrakcyjny, a
zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawag; konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktoére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
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11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Skarzgca ograniczyta sie tymczasem do sformutowania kilku pytan, ktore —
poza tym, ze czesciowo odrywaty sie od okoliczno$ci sprawy, czesciowo zas byty
nosnikiem polemiki ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego — nie zostaty odniesione
do zadnego konkretnego zespotu przepiséw prawa materialnego lub procesowego.
Nie zawieraty rowniez wskazania alternatywnych kierunkéw ich rozstrzygniecia,
uzasadnienia, z jakich powodow, w ocenie skarzgcej, rozstrzygniecie postawionych
pytah nie jest mozliwe z wykorzystaniem dotychczasowego szerokiego dorobku
orzecznictwa lub doktryny dotyczgcego umowy o dzieto i wad dzieta, jak réwniez
wyjasnienia, z czego wynika ich precedensowy charakter, pozwalajgcy na
zrealizowanie ponadindywidualnych, publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjne;.

W zakresie sformutowanego w podstawach skargi zarzutu, ktérego trescig
miato by¢ wydanie wyroku przez sad nieprawidtowo powotany i niedajgcy gwarancji
niezawistosci i niezaleznosci, nalezato ograniczy¢ sie do wskazania, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem kwestia sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), wymaga zbadania, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 47 Karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1
EKPCz (por. odpowiednio motywy uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22, a
takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP
2022, nr 10, poz. 95). W skardze, a tym bardziej we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, nie powofano natomiast zadnych argumentéw, ktére wskazywatyby,
ze w zwigzku z okolicznosciami towarzyszgcymi powotaniu do petnienia urzedu
cztonkow skfadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego doszio in casu do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu.
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Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w
zasadnos$c¢ podstaw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[at]



