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POSTANOWIENIE

25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa S.S.

przeciwko W.S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej S.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 28 marca 2023 r., XV Ca 1570/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 360 (trzysta szesédziesiat) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 wrzesnia 2020 r. powdd S.S wnidst o ustanowienie z dniem 30
lipca 2020 r. rozdzielnosci majgtkowej w matzenstwie powoda i pozwanej W.S.,
zawartym w dniu 20 lipca 2013 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O.
Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu ustanowit z dniem 1 marca 2021 r. rozdzielnos¢ majgtkowg matzenska

pomiedzy powodem S.S. a pozwang W.S. oraz oddalit powdédztwo w pozostatej
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czesci. Apelacja powoda, kwestionujgca date ustanowienia rozdzielnosci, zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 28 marca 2023 r. Powod
wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na

przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod podnidst,
ze w sprawie wystgpity istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, dotyczgce kwestii, czy mozna uznaé fakt wydania
postanowienia o zabezpieczeniu potrzeb rodziny przez sad okregowy w sprawie o
rozwod podczas toczgcej sie réwnolegle sprawy o ustanowienie rozdzielnosci
matzenskiej za wyjatkowy wypadek umozliwiajgcy ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczng przez sad oraz czy w sytuacji wydania postanowienia
0 zabezpieczeniu potrzeb rodziny przez sgd okregowy w sprawie o rozwdd,
kazdorazowo sad rejonowy wydajgcy orzeczenie w sprawie 0 ustanowienie

rozdzielnosci majgtkowej powinien mimo to ocenia¢ stan faktyczny danej sprawy
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pod katem wystgpienia przestanki ,zycia w roztgczeniu" oraz waznych powoddéw
znanych z chwili wytoczenia powodztwa o rozdzielnos¢ majgtkowg w celu
orzeczenia o rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng i czy to winny by¢

podstawowe kryteria oceny sgdu i wyrokowania.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi zagadnienia nie sg
abstrakcyjnie sformutowanymi pytaniami o prawidtowg wyktadnie konkretnych
przepisow prawa (norm w nich zawartych), wymagajgcymi uogodlnionej stricte
jurydycznej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, lecz nawigzujgc do okolicznosci
faktycznych tej sprawy, stanowig w istocie skierowane do Sadu Najwyzszego
bezposrednie pytania o sposdb rozstrzygniecia tej sprawy i to na kanwie
subiektywnie projektowanego przez skarzgcego stanu faktycznego i prawnego
sprawy. Zagadnienie prawne powinno byé przedstawione w sposdb umozliwiajgcy
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., ll|
CZP 64/02 oraz z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Na gruncie drugiej przyczyny kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

rozbieznosci w orzecznictwie nalezy interpretowa¢ jako brak zgodnosSci
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rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane lub
stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Wskazujgc na te przyczyne
kasacyjng, skarzgcy powinien opisa¢, na czym polega trudno$¢ w interpretacji
okreslonych przepisbw prowadzgca do niepozgdanego wyzej stanu oraz
zilustrowa¢ swoje twierdzenia przyktadami takich rozbieznych rozstrzygniec
Whiosek skarzgcego o przyjecie skargi nie realizuje takze tych wymagan, stad
orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanej, ktora wniosta w terminie odpowiedz na skarge kasacyjng, rozstrzygnieto
na podstawie art.98 i 108 k.p.c. w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10
ust.4 pkt 2 w zw. z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz.U. z
2023 r., p0z.1964).

(A.D.)

[r.g.]



