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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko S. w S.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego S. w S.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

na skutek skargi kasacyjnej S. w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 listopada 2021 r., V AGa 78/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej-powoédki wzajemnej na rzecz powodki-pozwanej
wzajemnej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca pozwana —
powodka wzajemna S. w S. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j
wynikajgcg z tego, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy wskazane w petitum
skargi, opierajgc sie na materiale dowodowym, ktory byt niekompletny i budzit
uzasadnione watpliwosci; cze$¢ materialu zostata pominigeta; materiat ten zostat
réwniez potraktowany w sposob wybidrczy, a wydane orzeczenie zostato oparte o
wadliwg opinie biegtego. Skarzgca wskazata réwniez, ze zaskarzone orzeczenie
wydano w warunkach niewazno$ci postepowania, ktérg Sad Apelacyjny powinien

wzig¢ pod uwage z urzedu.

Zgodnie z utrwalonym pogladem oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka

zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
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gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).

Blizsza analiza nie pozwalata uznac, by skarzgca wykazata twierdzong

przyczyne kasacyjna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze
postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie oceny
dowodoéw i prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych. Stuzy natomiast kontroli
legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu jego podstawg faktyczng
(art. 3981 § 2 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy strony w sposéb zasadniczy
réznity sie w ocenie przyczyn awarii w postaci rozerwania sie tgczonych czesci
rurociggu i ta wiasnie kwestia stanowita gtébwny punkt rozwazan Sgdéw meriti. Po
przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego Sad Okregowy, a w slad
za nim Sad Apelacyjny, nie podzielity stanowiska skarzgcej w tej materii,
przyjmujgc, ze awaria spowodowana byta bgblem powietrza zalegajgcym w dawnej
czesci rurociggu, za co powodka - pozwana wzajemna nie ponosita
odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny szeroko i wnikliwie, z odwotaniem do innych
Srodkéw dowodowych, odnidst sie przy tym do postawionych w apelacji skarzgcej
rozbudowanych zarzutow dotyczgcych wadliwosci opinii biegtego, na ktorej

bazowat Sgd Okregowy.

W tym stanie rzeczy twierdzenia wniosku, wedtug ktérych czesé materiatu
dowodowego zostata przez Sgd Apelacyjny pominieta, wzglednie, ze materiat ten
zostat oceniony w sposob wybiérczy, nie stwarzaty podstawy do przyjecia, iz
zaskarzony wyrok jest wadliwy, a tym bardziej, by byt on nieprawidtowy w stopniu
ewidentnym i widocznym juz prima facie, co stanowi zatozenie przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca zmierzata w tym
zakresie w istocie do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, sprzecznej z

jego ustrojowgq i procesowa rolg.
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W odniesieniu do wywodow dotyczgcych wadliwosci opinii biegtego nalezato
doda¢, ze uchybienie polegajgce na nieprawidlowym zakwalifikowaniu $rodka
dowodowego jako opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w
rozumieniu art. 290 k.p.c. — niezaleznie od ewentualnej mozliwosci konwalidacji
mankamentow takiej opinii — moze stanowiC¢ skuteczny zarzut kasacyjny tylko
wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, ze uchybienie to, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, mogto miec¢ istotny wptyw na jej wynik (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 387/08 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2016 r., Il CSK 200/16). Niewystarczajgce jest w tej mierze — tym
bardziej jezeli zarzut ma stuzyé wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
— wytkniecie, iz sporzgdzona opinia nie zawiera elementéw koniecznych do uznania
jej za opinie instytutu, poniewaz nie dyskwalifikuje to jej per se jako zrodta
uzyskania przez sad wiadomos$ci specjalnych. Zarzuty, w swietle ktorych opinia
zostata sporzgdzona przez osobe niekompetentng, jest obarczona licznymi btedami
merytorycznymi i ma stronniczy charakter, dotyczyly natomiast prawidtowosci
oceny dowodu, a tym samym nalezato uzna¢ je za niedopuszczalne w

postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Ubocznie jedynie nalezato dostrzec, ze zarzuty kasacyjne dotyczgce tego
zagadnienia zostaty nieprawidtowo skonstruowane, poniewaz nie powigzano ich we
wiasciwy sposob z przepisami o postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14
i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. przyczyne kasacyjng stanowi takze
niewaznos¢ postepowania, chodzi tu jednak — jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa — o0 niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, ktéry
wydat kwestionowane skargg kasacyjng orzeczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Il CSK 200/20 i powotane tam dalsze
orzecznictwo). Skarzgca tymczasem, mimo stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane w warunkach niewaznosci, powotywata sie w istocie na
niewazno$¢ postepowania, do ktorej jej zdaniem miato dojs¢ przed Sadem
Okregowym dziatajgcym jako sad pierwszej instancji. W rzeczywistosci zatem,

zdaniem skarzgcej, wadliwos¢ czynnosci Sgdu Apelacyjnego miata polega¢ na
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niedostrzezeniu  niewaznosci  postepowania przed Sadem = Okregowym
(art. 386 § 2 k.p.c.), na co wskazywat rowniez sposob zredagowania podstaw

kasacyjnych.

Uchybienie tego rodzaju nie moze by¢ jednak — z przyczyn wskazanych
wczesniej — rozwazane w ptaszczyznie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 3989
§ 1 pkt 3 k.p.c., jak ujmowata to skarzgca. Ponadto, w judykaturze zauwaza sie, ze
uchybienie procesowe polegajgce na niedostrzezeniu przez sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze byc¢ skutecznie
podnoszone w postepowaniu kasacyjnym, jezeli mogto mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia konczacego postepowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 262 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo, a ponadto wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r., Il CSK 142/16 i z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 497/15). W
skardze nie powotano argumentéw, ktére zmierzatyby do podwazenia tego
pogladu, a zarazem nie wykazano, w jaki sposob powotywane przez skarzgcag
uchybienia w zakresie nieodroczenia rozprawy w dniu 18 listopada 2020 r. i sktadu
sgdu po dacie 19 czerwca 2019 r. w Swietle pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., Il CZP 68/20, OSNC 2020, nr 11, poz. 97,
mogty rzutowac¢ na merytoryczny wynik postepowania apelacyjnego, ktore nie byto
dotkniete tozsamymi wadliwosciami. Podkreslenia wymagato w tym kontekscie, ze
w modelu apelacji petnej przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego sad drugiej
instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na réwni z sadem pierwszej
instanciji, co stwarza mozliwos¢ sanacji uchybien procesowych, ktorych dopuscit sie
sgd pierwszej instancji. W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny szeroko i
wnikliwie odnidst sie do zarzutow skarzgcej zwigzanych z przebiegiem posiedzenia
w dniu 18 listopada 2020 r., a wyrazonej przezen oceny, wedtug ktorej skarzgca nie
zostata pozbawiona mozliwosci obrony, nie mozna uznac za prima vista wadliwg.
Za trudne do zrozumienia — na tle okolicznosci sprawy — nalezato przy tym uznac
wywody skargi w zakresie powinnosci ,wytgczenia” Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., majgc m.in. na wzgledzie, ze przepis ten nie odnosi

sie do wylgczenia sadu, a takze naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
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na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1
EKPCz.

Niezaleznie od tego, trzeba przypomnie¢, ze na etapie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w badanie zasadnosci
podstaw skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie oraz podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie stanowig odrebne
konstrukcyjnie elementy skargi kasacyjnej, stuzgce odmiennym celom. Nie jest przy
tym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie ewentualnych racji przemawiajgcych
za istnieniem przyczyny kasacyjnej, jezeli nie powotata ich strona skarzaca we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16). Tymczasem — w zakresie, w jakim we wniosku powotano sie na
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. — wniosek ograniczat sie do twierdzenia, ze w sprawie
doszto do niewaznosci postepowania i przywotania art. 379 pkt 4 i 5 w zwigzku z
art. 214 i art. 391 k.p.c.

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i

art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G))
(t.n)
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