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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa T. M. i B. M.

przeciwko Bank w W. - Austria Oddziat w Polsce

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 473/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powddztwa T. M. i B. M. przeciwko Bank w W. Oddziat w Polsce o zaptate, oddalit

apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 kwietnia 2021 r.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Rozpoznanie skargi
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, z.
7-8, poz. 147). Realizacji tych funkcji skargi kasacyjnej stuzy¢ majg w zczegolnosci

przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

3. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Whniosek wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi i podlega
ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez oceny trafnosci podnoszonych zarzutéw,
a zatem odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsadu) do
argumentacji, ktora dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad

Najwyzszy.

Powyzsze oznacza, ze na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania, iz
wskazana przez niego przestanka przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 k.p.c. ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., 1l CZ 89/2005, z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

4. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia innych spraw. Skarzacy winien jest w tym przypadku przedstawic



pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z
10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, niepublikowane).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — sformutowania tego
zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych
oraz przedstawienia argumentow swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25
maja 2021 r., Il CSK 96/21).

Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, z. 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania
stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze byC przy tym
pozorne, czyli m. in. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).



5. Zagadnienia prawne w niniejszej sprawie skarzgca formutuje jako pytania:
1) czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w umowie
o kredyt indeksowany kursem waluty obcej klauzul spreadowych nieokreslajgcych
gtbwnego przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne,
prawidiowe jest przyjecie niewaznosci catej umowy, skoro klauzule ryzyka
walutowego, okreslajgce - zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - gtéwny przedmiot tej umowy, nie stanowig
niedozwolonych (nieuczciwych) warunkéw umownych?, 2) czy w przypadku
uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt indeksowany
do waluty obcej klauzul odnoszgcych sie do indeksacji kredytu kursem waluty obce;j
za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne i w konsekwencji przyjecia upadku
umowy jako konsekwencji wyeliminowania z niej mechanizmu indeksacji, kierujgc
sie zasadg utrzymania umowy w mocy oraz majgc na uwadze postulat
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w przypadku braku nieuczciwych warunkow umownych, prawidtowe jest odwotanie
sie, jako do podstawy dla okreslenia oprocentowania zobowigzan kredytowych
wyrazonych w walucie polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, skoro w umowie
wigzgcej strony stawka ta wystepuje i jest ona definiowana jako odnoszgca sie do
kredytow nieindeksowanych, wyrazonych w walucie polskiej?, 3) czy wobec
umozliwienia  kredytobiorcom posiadajgcym kredyty denominowane lub
indeksowane do waluty innej niz waluta polska dokonywania sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokonania przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie na podstawie wyzej powotanego art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, wzigwszy pod uwage aksjomat racjonalnosci krajowego
ustawodawcy, uzasadnione jest przyjecie, ze kredyty denominowane Ilub
indeksowane do waluty innej niz waluta polska sg kredytami udzielonymi w ztotych
polskich, skoro dokonanie przez kredytobiorce spfaty raty kapitatowo-odsetkowej
albo dokonanie przedterminowej sptaty petnej lub czesSciowej kwoty kredytu
bezposrednio w walucie, do ktérej denominowany lub indeksowany jest kredyt,
prowadzi do skutecznego spetnienia Swiadczenia wynikajgcego ze stosunku
zobowigzaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela

w osobie kredytodawcy, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek przeliczen



badz innych operacji walutowych wptacanych przez kredytobiorce $rodkéw

w walucie innej, niz waluta krajowa?

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie saddéw
polskich i TSUE wielokrotnie wyjasniano, jakimi kryteriami powinien kierowac sie
sad w procesie dokonywania oceny skutkdéw stwierdzenia abuzywnosci niektorych
postanowien w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (zob. np.
wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, BNP Paribas Personal Finance
SA, ECLILEU:C:2021:470; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak
ECLI:EU:C:2014:282; uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021 r., Il CZP 6/21; wyroki Sadu Najwyzszego z 3 marca 2022 r.,
Il CSKP 520/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W szczegolnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o waznos$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (lub indeksowanego) do waluty obcej, zawierajgcej niedozwolong
klauzule dotyczgcg sposobu waloryzacji, nalezy rozpatrze¢ kilka mozliwosci
rozstrzygniecia. Pierwsza to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktdéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwtaszcza ze
wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia
negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg
zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna oraz
jej uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, z. 7-8, poz. 64 i z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, niepublikowany).



W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC
2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wskazat, ze stosownie do aktualnego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, konsument moze
wigzgco oswiadczyé, iz nie ocenia konsekwencji catkowitej, definitywnej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu jako szczegdlnie dla niego
niekorzystnych (chocby sam sad oceniat je odmiennie) - sprzeciwiajgc sie zarazem
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwi¢ w ten sposéb
utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepczej, wynikajgcej

z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslonej przez sad.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennegj istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewaznoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki
LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo
dotyczy kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Stwierdzenie niewaznosci
umowy miesci sie w zakresie sankciji, jakg dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE nr L 95, s. 29) przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsigbiorce
nieuczciwych postanowien umownych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/19; zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

7. Ponadto w ocenie skarzgcej na gruncie niniejszej sprawy istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. 1) czy w razie skutecznego podniesienia



zarzutu zatrzymania przez bank odsetki za opoznienie nie sg kredytobiorcy nalezne
czy tez sg one nalezne od daty podniesienia zarzutu zatrzymania?, 2) czy wobec
wyodrebnienia w konstrukcji umowy kredytu hipotecznego odniesionego do waluty
obcej klauzul ryzyka walutowego oraz klauzul spreadowych (rozumianych zgodnie
z definicjami powotanymi w podstawach kasacyjnych niniejszej skargi), ktérego to
wyodrebnienia w sposob wyrazny dokonat TSUE miedzy innymi w wyrokach
w sprawach C-118/17, Dunai oraz C-260/18, Dziubak oraz wobec ustalenia przez
Trybunat, Ze na gruncie takiego stosunku umownego klauzule ryzyka walutowego
okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu a tym samym wchodzg w zakres
stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (oraz art. 385 § 1 zdanie drugie k.c.) i nie
sg poddawane ocenie przez pryzmat nieuczciwego (niedozwolonego) charakteru
tych klauzul, przy uprzednim stwierdzeniu przez sad przeprowadzajgcy badanie, ze
zostaty one w konkretnej umowie kredytowej sporzgdzone przez przedsigbiorce
w jasny i zrozumiaty sposob (zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny),
w razie jednoczesnego ustalenia przez ten sad, ze obecne w umowie klauzule
spreadowe stanowig nieuczciwe (niedozwolone) warunki umowne, sad: (i) wtadny
jest wyeliminowac¢ z tgczacej strony umowy o kredyt zaréwno klauzule ryzyka
walutowego, jak i klauzule spreadowe, orzekajgc o upadku catej umowy, zas
w przypadku odpowiedzi negatywnej, (i) wtadny jest odwotaé sie - w ramach
procesu stosowania prawa - w miejsce uznanych za nieuczciwe postanowien
umownych do: a) bezwzglednie obowigzujacej i bezposrednio stosowanej normy
prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe, b) wyktadni
oswiadczen woli stron stosunku umownego w mysl art. 65 k.c., albo c) przepisu

prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w postaci art. 358 § 2 k.c.

8. Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okre$lony przepis, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane

orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozumiec istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29).

W odniesieniu do analizowanej przestanki konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15),
czego W niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata. Ponadto skarzgca ograniczyta
sie w uzasadnieniu wniosku do zaprezentowania jako uzasadniajgcych
rozbieznosci w orzecznictwie rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, nie podnoszgc ani
nie dokonujgc oceny orzecznictwa sgdow powszechnych. Co wiecej, zasadniczo
skarzgca nie wykazata nawet w odniesieniu do powotanych orzeczen istnienia
rozbieznosci interpretacyjnych, mimo ze zasadniczo funkcjg skargi kasacyjnej nie
jest eliminowanie rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego (temu
bowiem stuzg przede wszystkim inne ustrojowe i procesowe instrumenty prawne),
lecz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Ewentualne odmienne
oceny zawarte w judykatach Sgdu Najwyzszego takze nie muszg potwierdzac tezy,
iz taka rozbieznos¢ wystepuje w orzecznictwie sgdéw powszechnych (i odwrotnie).
Ponadto skarzgca nie wykazata, ze w powotanych orzeczeniach oceniany stan
faktyczny byt rzeczywiscie tozsamy bgdz podobny. Co do uzasadnienia ostatniego
punktu (potrzeby dokonania wyktadni w ocenie skarzgcej) uzasadnienie jest wrecz

ogolnikowe.

9. Majgc na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym na kazdym etapie Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sagdem ad
quem (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.), nalezy wskazaé, iz z uwagi na tres$¢ art. 29 § 2
i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia stosowania przepisow
ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na
wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytuc;ji

RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny prawidtowosci powotfania sedziego w



sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji odstgpit od oceny waznosci
postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich
niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego
stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjag RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby 2z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
K 12/18 (OTK ZU nr 17/A/2019) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ ze
standardem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 186 i art. 187 Konstytucji RP
przepisdw ksztattujgcych wybdr tzw. ,sedziowskiej” czesci czionkdédw skitadu
Krajowej Rady Sadownictwa wedtug zasad wprowadzonych nowelizacjg ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018, poz. 3).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegodlnosci uzasadniaé

kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
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listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie Getin, ECLI:EU:C:2022:235).
Réwniez niepodwazalne jest samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:IEU:C:2022:201). Sedzia uzyskuje inwestyture wiasnie na mocy aktu
powotania na urzad sedziego wprost na podstawie art. 179 Konstytucji RP. Tym
bardziej niedopuszczalne jest — zarowno w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie
skutecznosci powotania stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka

proces nominacyjny wykluczajgc mozliwosc¢ jego ,weryfikacji’.

Doda¢ nalezy, ze respektowanie zasady stabilno$ci sprawowania urzedu
sedziego powotanego na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179
Konstytucji RP stanowi jeden z elementdéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast
jakichkolwiek okolicznoéci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sgdu ad

quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[as]
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