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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H. B. i J. B.

z udziatem R. A. J.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej R. A. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 27 czerwca 2024 r., | Ca 127/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. A. J. — uczestnik postepowania z wniosku H. B. i J. B. 0 rozgraniczenie
ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w tomzy z 27

czerwca 2024 r.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania opart na przestance oczywistej
zasadnosci, ktérg wywiodt z naruszenia art. 153 k.c., poprzez brak wskazania przez
sad rozpoznajgcy sprawe, czy dokonat rozgraniczenia na podstawie stanu

prawnego nieruchomosci, czy tez wedle ostatniego stanu spokojnego posiadania.
Oprocz tego skarzgcy dostrzegt w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:

1) Jakiego rodzaju dowody strona postepowania sgdowego w sprawach
dotyczgcych rozgraniczenia nieruchomosSci (jesli dokumentacja z nabycia
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nieruchomo$ci i z ewidencji gruntow wskazujgce na powierzchnie i granice
posiadanej i uzytkowanej dziatki nie budzg watpliwosci co do jej stanu prawnego)
powinna przedfozy¢ w poczet materiatu dowodowego, aby wykazacC stan prawny
nieruchomo$ci, aby sgd rozpoznajgcy sprawe nie uruchomit procedury

rozpoznawania sprawy wedfug stanu ,ostatniego spokojnego posiadania”?

2) Czy strona postepowania sgdowego w sprawach dotyczgcych
rozgraniczenia nieruchomosci powinna wskazac, uprawdopodobni¢ czy udowodnic
stan prawny nieruchomoS$ci, by sad rozpoznajgcy sprawe nie uruchomit procedury

rozpoznawania sprawy wedfug stanu ,ostatniego spokojnego posiadania”?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze zagadnienie prawne musi
opisywac¢ problem nowy, nierozwigzany dotychczas w orzecznictwie, a ktoérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie powinno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wykfadni, nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Przedstawiony problem powinine by¢ bowiem zagadnieniem wytgcznie prawnym,
nie zas faktycznym (zob. np. postanowienia SN z 29 maja 2024 r., | CSK 1972/23; z
28 maja 2024 r., | CSK 3902/23; z 22 maja 2024 r., | CSK 3877/23; z 21 marca
2024 r., 1 CSK 1797/23; z 13 marca 2024 r., | CSK 3806/23; z 25 stycznia 2024 r., |
CSK 110/23; z 11 stycznia 2024 r., | CSK 3937/23).

Natomiast przestanke oczywistej zasadnosci mozna wykazac, wskazujgc
jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie
nalezy wiec powotywac sie na wadliwo$¢ ustaleh faktycznych, ani opiera¢ na
innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia
SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31
maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021
r., IV CSK 412/20).

Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom, poniewaz sformutowane przez

niego zagadnienia nie miaty charakteru prawnego, jurydycznego, lecz odnosity sie
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wytgcznie do kwestii oceny dowoddow. Formutowanie zarzutow dotyczgcych ustalen
stanu faktycznego lub oceny dowodéw jest zas niedopuszczalne na etapie
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie na mocy art. 3982 § 2 oraz art. 3982§ 3 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ nie zachodzi zas w przypadku naruszenia przez sad
jakiegolwiek przepisu prawa, a wytgcznie w sytuacjach, gdy naruszenie przepisu
prawa miato wyjgtkowo powazne, kwalifikowane skutki, tj. gdy doprowadzito do
wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 20 grudnia
2024 r., | CSK 3274/23; z 18 grudnia 2024 r., | CSK 3647/23 oraz z 21 listopada
2024 r., | CSK 1265/24). Ewentualna wadliwo$c uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie mogtaby zatem stanowi¢ podstawy przyjecia skargi do
rozpoznania.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[a.4]

Mariusz Zatucki



