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POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. G.

zudziatemR. S.,.S. , K W.,, M. K, P.K,, M. S., M. D., K. K., K. W. , E. K., Gminy
Zawoja, Spotki w Z., Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej Spotki w Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 14 lutego 2023 r., Il Ca 1704/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wnioski K. W. i Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o zasgadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
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zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Spotka w Z.
powofata sie na istotne zagadnienia prawne wyrazajgce sie w pytaniach, po
pierwsze, czy fakt wykonywania ,(...) szeregu dziatan prowadzgcych do naruszenia
zabytkowej substancji nieruchomosci nie jest w swietle art. 145 k.c. okolicznoscig
decydujgcg dla ustanowienia drogi koniecznej”, po drugie, czy brak udziatu w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji uczestnika postepowania powinien
skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia sgadu pierwszej instancji i po trzecie, czy
wojewodzki konserwator zabytkdw powinien zosta¢ wezwany do udziatu w sprawie
»(...) O ustanowienie drogi koniecznej zabudowanej budynkiem wpisanym do

rejestru zabytkéw.”.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, kitdére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Watpliwosci powotane we wniosku nie czynity zado$¢ wskazanym
wymaganiom i to w stopniu oczywistym. Z motywdw wniosku nie wynikato,

dlaczego rozstrzygniecie powotanych probleméw nie jest mozliwe przy
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wykorzystaniu dotychczasowego szerokiego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak i
wypowiedzi doktryny, w tym precyzujgcych kryteria decydujgce o przebiegu drogi
koniecznej (art. 145 § 2 i 3 k.p.c.) (por. w nowszej judykaturze np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21 i z dnia 20 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 716/22 oraz powotane tam orzecznictwo), jak rowniez, z jakich
przyczyn — z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku jurysprudencji — ich
rozstrzygniecie bedzie realizowac publicznoprawne, ponadindywidualne cele skargi

kasacyjnej.

Niezaleznie od tego, powotane watpliwosci odrywaty sie od wigzgcej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia (art. 398 § 2 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), zwazywszy, ze Sgd Okregowy ustalit m.in., w slad za
Sadem Rejonowym, iz wytyczony szlak nie naruszy konstrukcji budynku dworca,
nie utrudni korzystania z jego pomieszczen i nie bedzie stanowit zagrozenia dla
os6b korzystajgcych z pomieszczenia gospodarczego. Co sie natomiast tyczy
braku udziatu w sprawie wojewodzkiego konserwatora zabytkow, z czym skarzgca
wigzata czesc¢ podnoszonych we wniosku watpliwosci, nalezato ograniczy¢ sie do
spostrzezenia, ze powotany w skardze art. 95 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1292),
w brzmieniu znowelizowanym ustawg z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji
narodowych doébr kultury (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1591), nie ustanawia
dla wojewddzkiego konserwatora zabytkbw uprawnien do wystepowania w
sprawach cywilnych ,z zakresu ochrony zabytkow” (por. takze — w odniesieniu do
stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie powotanej nowelizacji —

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., Ill CSK 336/09).
Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391
§ 1 i art. 3982 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 j art. 13 § 2 k.p.c., nie dostrzegajgc podstaw do odstgpienia od zasady

wyrazonej w tym przepisie.

[SOP]
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r.g.



