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POSTANOWIENIE

23 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa D.S.

przeciwko U. spoétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 grudnia 2024 r., VI ACa 1076/23,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od D.S. na rzecz U. spétki akcyjnej w W. 2 700 zt
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
D.S. przeciwko U. S.A. w W. o zaptate 104 685,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od 7 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty z tytutu nienaleznie

pobranej optaty likwidacyjnej w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy
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ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ktérg

powod zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego A. S.A.

Wyrokiem z 18 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach postepowania.

Powod wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg w szczegolnosci
Z naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 385" § 1 k.c. w zw. z § 36 OWU
poprzez btedng ocene istoty opfaty likwidacyjnej, a takze art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 36 ust. 2 i 3 OWU przez przyjecie,
ze w ustalonym stanie faktycznym postanowienia umowy w zakresie ksztattujgcym

optate likwidacyjng nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych.

Skarzacy podniost takze, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 13 ust. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci, ubezpieczeniowej w zw. z art. 36
ust. 1 Dyrektywy 2002/83 przez uznanie, ze sporne postanowienie miato charakter
jednoznaczny i ze nie doszio do naruszenia obowigzkéw informacyjnych przez
pozwanego, a takze naruszenie art. 385" § 1 w zw. z art. 3853 pkt 4 k.c., przez
nieuzasadnione pominiecie okolicznosci, ze wysoko$¢ opfaty likwidacyjnej
przewidzianej w umowie byta razgco nieproporcjonalna wzgledem rzeczywistych

kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela.

W odpowiedzi pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
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zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci
sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym
wyzej rozumieniu. W celu wykazania przestanki oczywistej zasadnosci nalezy

wykazac, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna bez koniecznosci gtebszej analizy,
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sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Tymczasem uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike
z oceng prawng Sadu drugiej instancji oraz probe weryfikacji prawidtowosci
dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawne;j
w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie
uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W judykaturze wskazuje sie, ze za uznaniem za abuzywne zapiséw ogolnych
warunkow umowy (OWU) regulujgcych sposob naliczenia optaty likwidacyjnej
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przemawiajg takie okolicznosci
jak wysokos$¢ opfaty likwidacyjnej w stosunku do kwoty zgromadzonej przez
ubezpieczonego (np. ponad 50% wartosci), sposéb naliczania optaty
wprowadzajgcy konsumenta w btagd (np. niejasny z uwagi na skomplikowany
algorytm), powigzany z niezdefiniowanymi i niedajgcymi sie zweryfikowa¢ kosztami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r.,, | CSK 149/13).
W okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznac¢, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia ksztattowaty jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego prawa jako konsumenta. Powod w wykonaniu zawartej
umowy dokonat wptaty catej sktadki jednorazowo w wysokosci 3 000 000 zt
Z zapiséw ,Tabeli optat i limitbw” jednoznacznie wynikato, iz opfata likwidacyjna
przy wysokosci skfadki powyzej 250 000 zt wynosi 5% za pierwszy rok polisy oraz
2% za drugi rok polisy. Z kolei w § 36 OWU umowy wskazano precyzyjnie
okolicznosci, w ktérych optata likwidacyjna jest pobierana. Zapisy te sg
jednoznaczne i zrozumiate. Opfata likwidacyjna zastrzezona na poziomie 5% za
pierwszy rok oraz 2% za drugi rok, nie moze by¢ uznana za nadmierng
i wygorowang. Pobrana przez pozwanego kwota w wysokosci ponad 104 000 zt jest
konsekwencjg znacznych srodkéw zgromadzonych na polisie. Pozwany wykazat
racjonalne i dajgce sie zaakceptowacé powigzanie kosztow i ryzyka ubezpieczyciela
z wysokoscig optaty likwidacyjnej. Stosowanie opfat likwidacyjnych w poczgtkowym

okresie trwania umowy ma na celu zabezpieczenie sie ubezpieczyciela przed
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wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczajgcego, zanim poniesione koszty nie

zostang ubezpieczycielowi zwrdcone.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
111 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

A.G.
[a.]



