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POSTANOWIENIE 

 
 
  

23 stycznia 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z wniosku R.F. 

z udziałem A.K. 

o podział majątku wspólnego i dział spadku, 

na skutek skargi kasacyjnej A.K. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Szczecinie  

z 17 października 2023 r., II Ca 275/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. orzeka, że wnioskodawca i uczestniczka postępowania 

ponoszą koszty postępowania kasacyjnego związane ze swym 

udziałem w sprawie.  

  
[P.L.]  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestniczki postępowania A.K. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Szczecinie z 17 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21; z 23 maja 

2024 r., I CSK 364/24). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła 

na przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka te nie została 

jednak spełniona. 

W tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych 

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 

wszystkim nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 
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2017 r. o Sądzie Najwyższym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowiązki 

obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień 

prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także rozstrzyganie skarg 

kasacyjnych. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: 

z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21; z 27 marca 

2024 r., I CSK 4480/23). Ponadto, w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się 

pogląd, że wskazanie przyczyny określonej w powołanym przepisie nakłada 

na skarżącego obowiązek przedstawienia zagadnienia o charakterze 

abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, 

wykazania, że nie zostało ono rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, 

a wyjaśnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, 

ale także innych podobnych spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może 

mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., 

III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 

z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20; z 23 maja 2024 r., I CSK 364/24). 

Występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno 

spełniać wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej 

instancji w razie powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie 

można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. 

np. postanowienia SN: z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., 

III CZP 16/15). Zagadnienie to nie może być przy tym pozorne, czyli m.in. nie może 

stanowić próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 
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Występowania istotnego zagadnienia prawnego skarżąca upatruje 

w konieczności udzielenia odpowiedzi na pytania: „1) czy w razie prawomocnego 

orzeczenia oddalającego powództwo o zapłatę, inny sąd orzekający między tymi 

samymi stronami jest – na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. – związany ustalonym 

w prawomocnym orzeczeniu prawnym charakterem spornego świadczenia, czy też 

nie; 2) czy w sytuacji umowy darowizny zawartej przez jednego z małżonków, 

co nie powodowało sankcji nieważności tej umowy, lecz powstanie stanu 

bezskuteczności zawieszonej, wykonanie tej umowy przez drugiego małżonka, 

w szczególności przez spełnienie świadczenia z umowy, należy uznać 

za potwierdzenie tej czynności?”. 

Skarżąca nie sformułowała żadnego zagadnienia prawnego w formule wyżej 

przedstawionej, jej wywód nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie 

zagadnienia prawne wskazane przez skarżącą są pytaniami o trafność stanowiska 

Sądu Okręgowego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy 

i polemiką z tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów 

prawa (a nie problemem związanym z istotnością zagadnienia prawnego). Zostały 

one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu postępowania w tej sprawie, 

a skarżąca nie wykazała ich bardziej ogólnego znaczenia. Przy czym odnośnie 

do drugiego zagadnienia nie przedstawiono w skardze kasacyjnej (we wniosku o jej 

przyjęcie) uzasadnienia, a tylko stwierdzono, że „na to pytanie należy udzielić 

odpowiedzi twierdzącej”. Samo w sobie powodowało to, że – abstrahując, iż było 

to pytanie wprost dotyczące konkretnego stanu faktycznego – nie mogło stanowić 

podstawy przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Odnośnie natomiast do pierwszego przedstawionego zagadnienia, 

to zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok ma powagę rzeczy osądzonej tylko 

co do tego, co w związku z podstawą sporu stanowiło przedmiot rozstrzygnięcia, 

a ponadto tylko między tymi samymi stronami. Wiąże się z tym instytucja związania 

prawomocnym orzeczeniem, o której jest mowa w art. 365 § 1 k.p.c. 

Przedmiotowe granice mocy wiążącej należy oceniać według reguł 

przyjętych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy 

osądzonej. W konsekwencji moc wiążącą z perspektywy kolejnych postępowań 
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uzyskują jedynie ustalenia dotyczące tego, o czym orzeczono w związku 

z podstawą sporu (rozstrzygnięcie o żądaniu w połączeniu z jego podstawą 

faktyczną). Moc wiążąca orzeczenia nie rozciąga się natomiast na kwestie 

prejudycjalne, które sąd przesądził, dążąc do rozstrzygnięcia o żądaniu, i których 

rozstrzygnięcie znajduje się poza sentencją, jako element jej motywów. Natomiast 

treść uzasadnienia może służyć sprecyzowaniu rozstrzygnięcia zawartego 

w sentencji, a nie temu, by moc wiążącą orzeczenia rozciągać na kwestie 

pozostające poza sentencją. Zakresem prawomocności materialnej jest bowiem 

objęty tylko ostateczny wynik rozstrzygnięcia, a nie przesłanki, które do tego 

doprowadziły. Tego rodzaju zagadnienia mogą być przedmiotem odmiennego 

osądu w późniejszych procesach, dopóki nie zostaną objęte rozstrzygnięciem 

w sposób, który będzie wiązał kolejne sądy w dalszych postępowaniach (zob. np. 

postanowienie SN z 30 listopada 2021 r., IV CSK 315/21). 

Powaga rzeczy osądzonej rozciąga się również na motywy wyroku w takich 

granicach, w jakich stanowią one konieczne uzupełnienie rozstrzygnięcia, 

niezbędne do określenia jego zakresu. Oznacza to, że gdy zachodzi związanie 

prawomocnym orzeczeniem sądu i ustaleniami faktycznymi, które legły u jego 

podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie, o innym przedmiocie, dokonywanie 

ustaleń i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osądzoną sprawą. 

Rozstrzygnięcie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, 

jaki z niego wynika. Sądy rozpoznające między tymi samymi stronami inny spór 

muszą przyjmować, że dana kwestia prawna kształtuje się tak, jak przyjęto 

w prawomocnym, wcześniejszym wyroku (zob. m.in. wyrok SN z 16 maja 

2013 r., IV CSK 624/12). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntował się również pogląd, że 

co prawda nie jest pożądana sytuacja, w której analogiczne stany faktyczne 

zostaną odmiennie ocenione przez różne sądy, ale ograniczenie swobody 

jurysdykcyjnej sądu oraz odstąpienie od zasady bezpośredniości i swobodnej 

oceny dowodów nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., który 

dopuszcza rozbieżność ocen między sądami w rozstrzyganiu kwestii „wstępnych”, 

poza związaniem sentencją (zob. np. postanowienie SN z 11 marca 2022 r., III CZ 

128/22). 
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Przekładając powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, zauważenia 

wymaga, że zagadnienie prawne sformułowane przez skarżącą było w istocie 

przedmiotem orzecznictwa, nie stanowi zatem nowego problemu. W realiach 

konkretnej sprawy sądy rozstrzygają zakres związania, który – co do zasady – 

dotyczy sentencji pozytywnego orzeczenia sądowego, zaś uzasadnienie i motywy 

z zasady nie wiążą innego sądu, również gdy dochodzi do oddalenia powództwa. 

Sądy meriti w niniejszej sprawie rozważyły tę kwestię, zaś stanowisko zawarte 

w skardze kasacyjnej stanowi de facto polemikę z rozstrzygnięciem Sądu 

Okręgowego, stanowiąc pozór zagadnienia prawnego. 

Z powyższych względów, na podstawie art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 

k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

nie znajdując też okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać 

pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 520 § 1 k.p.c. 

  

  
 

 

  

[P.L.] 

r.g.  

 


